DIE PRZEMYSLER PERGAMENTHANDSCHRIFTEN
OHNE PROVENIENZVERMERK

Wihrend also dank verschiedener Anhaltspunkte fiir diese neun aus Jan
Lawrowskis Sammlung stammenden Codices zumindest Reiner Bibliotheks-
provenienz und fiir einige von ihnen sogar Entstehung in Rein gesichert
ist, scheint die Herkunft der beiden anderen von ihm erworbenen Perga-
menthandschriften, Ms. 8009 III und Ms. 8017 II, im Dunkeln zu liegen,
zumal diese Bénde durch kein aussagekriftiges Anzeichen gemeinsamer
Geschichte miteinander verbunden sind. Gerade fiir sie sind aber bei der
spatmittelalterlichen Erneuerung ihrer Einbdnde Blétter aus insgesamt drei
Handschriften verwendet worden, darunter zwei, denen aus textgeschicht-
lichen bzw. paldographischen Griinden besondere Bedeutung zukommt, und
wenn diese Fragmente auch keinen AufschluB tiber den Entstehungsort ihrer
Tragerbiande zu vermitteln vermogen, so kénnten sie doch ein Streiflicht auf
die Geschichte jener Bibliotheken werfen, zu deren Bestand diese beiden
Codices einst gehort haben, denn ist auch fiir diese Bénde von sterreichi-
scher Herkunft auszugehen, so 146t sich doch gleichzeitig fiir die in ihren
Einbinden verwendete Makulatur fremde Herkunft feststellen, die fiir einst
erhaltene Buchgeschenke oder Biicheraustausch spricht. Solange freilich die
Bibliotheksheimat von Bidnden, in denen Bruchstiicke ausgesonderter Bii-
cher um ihres Materialwertes willen iiberlebt haben, nicht entschliisselt ist,
kann auch das Zeugnis fiir Kontakte, das solche Fragmente bewahren, nicht
ausgewertet werden. Wenigstens fiir Ms. 8009 III 148t sich aber ein Indiz
gewinnen, das die Bibliotheksheimat dieser Handschrift zumindest im 15.
Jahrhundert mit gewisser Zuverléssigkeit belegt und damit neben Rein einen
zweiten Vorbesitzer der Handschriften Jan Lawrowskis ausweist.

Ms. 8009 111

Ms. 8009 III, Haimos von Auxerre Kommentar zur Apokalypse, trigt auf
dem vorderen Deckel ein Pergamentschild, auf dem eine Hand des spédten 15.
Jahrhunderts den Inhalt vermerkt und zugleich den Standort des Bandes in-
nerhalb der Bibliothek durch zwei Lombarden, also rote Majuskelbuchstaben,
links neben der Titelangabe verzeichnet hat (Abb. 11). Ein entsprechendes
Schild von derselben Hand findet sich auf dem theologischen Sammelband,
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Ms. 8031 111, einer gleichfalls aus Lawrowskis Sammlung stammenden Papier-
handschrift des 14. Jahrhunderts, deren Inhalt Entstehung im &sterreichischen
Gebiet der Salzburger Ditzese nahelegt?. Fiir beide Codices sind zudem An-
tiquariatszettel (Abb. 13) mit knappen Beschreibungen von derselben Hand er-
halten, die den in den meisten Reiner Handschriften liegenden Zetteln gleichen;
sie diirften also durch denselben Antiquar vermittelt worden sein. Die Art ihrer
Standortbestimmung durch zwei Buchstaben war fiir mittelalterliche Kloster-
bibliotheken allerdings eher uniiblich; viel haufiger wurde ein aus Buchstaben
und Zahlen zusammengesetztes System verwendet. Mit umso groBerer Sicher-
heit 146t sich folglich als Bibliotheksheimat auf diese Weise gekennzeichneter
Biicher das 1091 gegriindete Benediktinerkloster Alt-St. Paul im Lavanttal be-
stimmen®?, dessen urspriinglicher Buchbestand nachweislich zumindest zum
Teil mit derartigen Titel- und Signaturschildern versehen, hingegen nicht durch
Besitzvermerke gesichert war?’. Der unter Abt Albert Reichart (1677-1727)
nach 1684 angelegte Bibliothekskatalog verzeichnet zwei Exemplare von Hai-
mos Werk?!, die auch noch im Ubergabekatalog von 1789 enthalten sind, der
im Zuge der 1782 beschlossenen, aber erst 1787 durchgesetzten Aufhebung des
Benediktinerstiftes angefertigt worden ist**2. Bereits in den Jahren, in denen
die Aufhebung erst drohte, sind der Bibliothek von Alt-St. Paul schon Bande
entfremdet worden?*, und von dem umfangreichen Handschriftenbestand, der
schlieBlich an die 1775 in Klagenfurt gegriindete Studienbibliothek®*, die heutige

28 S, 0., S. 20. Dafiir, daB aus den Salzburg unterstechenden bayerischen Digzesen Hand-
schriften nach Galizien gelangt wiren, gibt es bisher keine Anhaltspunkte.
Mag. Friedrich Simader von der Handschriftensammlung der Osterreichischen Natio-
nalbibliothek, Wien, beantwortete meine Frage nach der Provenienz von Handschriften
mit derartigen Standortangaben freundlicherweise mit dem Hinweis auf St. Paul sowie
mit Ablichtungen zweier entsprechend ausgestatteter St. Pauler Buchdeckel, die wohl
zu Cod. 223 und 1028* der Osterreichischen Nationalbibliothek gehéren, wofiir ich ihm
sehr dankbar bin.

230 MENHARDT, Neue Forschungen 225.

21 EisLer, Beschreibendes Verzeichnis 9-11, listet die in diesem Katalog verzeichneten
Handschriften auf, die Haimo betreffenden auf 10b Z. 47 und 48. Vgl. auch M. PaciTz-
RoscHER, Die kanonistische Literatur in der Stiftsbibliothek St. Paul zu Ausgang des 17.
Jahrhunderts. Carinthia 1 149 (1959) 534 (222)-588 (276). Zu Abt Albert Reichart: J.
GuTt-B. RADER, Die Abte des Benediktinerklosters St. Paul im Lavanttal, in: Schatzhaus
Kiérntens 2, 755.

232 MENHARDT, Weitere Nachrichten 597 Nr. 15 und S. 599 Nr. 71; W. Krassnig, Die Aufhe-
bung des Stiftes 1782/1787, in: Schatzhaus Kédrntens 2, 207-216, hier S. 209.

23 H. MENHARDT, St. Pauler Handschriften in Wien. Carinthia 1 149 (1959) 524 (212)-533
(221), hier bs. 525 (213).

24 S, LascHITZER, Die Archive und Bibliotheken des Jesuitencollegiums in Klagenfurt und
der Stifter Eberndorf und Millstatt. Carinthia 72 (1882) 1-11. 29-43. 77-87. 113121,

229
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Bibliothek der Alpen-Adria-Universitdt Klagenfurt, abgetreten werden mufite
und dort in langwieriger Prozedur aufgelistet worden ist, wurde anschlieBend der
groBte Teil verkauft oder sogar vernichtet>®. Immerhin befinden sich unter
den in Klagenfurt erhaltenen Banden noch drei Pergament- und 15 Papier-
handschriften, die mit den charakteristischen Pergamentschildern versehen
sind?*, und neben kostbaren Lederschnittbinden stehen schmucklose braune
Lederbidnde mit groben Buckelbeschligen wie der von Ms. 8009 I11*7; selbst
Reste makulierter Handschriften von hoherem Alter als das Kloster selbst
lassen sich finden®*®. Weniger aussichtsreich diirften paldographische Un-
tersuchungen sein; in Klagenfurt kimen fiir Vergleiche mit den Schreibern
von Ms. 8009 I1I lediglich als Makulatur erhaltene liturgische Fragmente**
in Frage, in der Osterreichischen Nationalbibliothek womdglich noch der
etwas jiingere Cod. 1028*; — dal} sich also auf solch schmaler Basis {iber
die Bibliotheksheimat hinaus Alt-St. Paul zugleich als Entstehungsort der
heutigen Warschauer Handschrift ermitteln lieBe, erscheint wenig erfolg-
versprechend. Doch auch ohne einen auf paldographischem Wege erlangten
Lokalisierungsbefund diirfte aufgrund der bibliotheksgeschichtlichen Indi-
zien kaum ein Zweifel mehr daran bestehen, dal Haimos Kommentar zur
Apokalypse in Ms. 8009 I1I einst Bestandteil der Bibliothek von Alt-St. Paul
gewesen und in der Zeit der Auflosung des Konventes zwischen 1782 und

hier S. 77-84; pErs., Geschichte der Klosterbibliotheken und Archive Kérntens zur Zeit
ihrer Aufhebung unter Kaiser Josef I1. Carinthia 73 (1883) 129-148. 161-187. 193-205,
hier bes. S. 141-144.
MEeNHARDT, Weitere Nachrichten 593-594; pers., Handschriftenverzeichnisse, S. XII;
DERS., Kdrntner Handschriften 607. Vgl. auch die Zusammenfassung der verschiedenen
Beitrige H. Menhardts zur Bibliotheksgeschichte von Alt-St. Paul durch F. W. Leit-
NER, Das Archiv des Benediktinerstiftes St. Paul im Lavanttal, in: Schatzhaus Kédrntens
647-653.
MEenNHARDT, Neue Forschungen 226-227, wo zugleich das Fragment eines spatmittelalter-
lichen Bibliothekskataloges verdffentlicht ist, in dem diese Signaturen erscheinen; Men-
hardt setzte die Katalogisierung anhand der erfaliten datierten Handschriften auf ,,um
1470 an. Unter paldographischen Gesichtspunkten wére das ebenso gut moglich wie
ein spiterer Ansatz um die Jahrhundertwende, der durch die Makulatur in der Perg.-Hs.
37 (Urkunde von 1497) geboten scheint.
MENHARDT, Neue Forschungen 227-228; pers., Handschriftenverzeichnisse, z. B. Pap.-
Hs. 24, aber auch rote und weifle Lederbinde mit Buckelbeschldgen, z. B. Pap.-Hs. 22.
27. 55.
MenHARDT, Handschriftenverzeichnisse, Fragmente in Pap.-Hs. 21 mit Pap.-Hs. 65, fer-
ner in Pap.-Hs. 103 sowie in Pap.-Hs. 134.
MEeNHARDT, Handschriftenverzeichnisse, Fragmente in Perg.-Hs. 9 sowie in Pap.-Hs. 27.
60. 133.
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1789 ebenso wie Ms. 8031 III in den Buchhandel gelangt ist?*°. Dasselbe
Schicksal 148t sich noch fiir eine weitere, bislang nicht identifizierte Hand-
schrift aus Jan Lawrowskis Sammlung aufgrund des folgenden Eintrags in
seinem Verzeichnis vermuten: Expositio in Ruth et quam plurimae Homi-
liae diversorum authorum. Codex membranaceus ex saeculo XIII in 8**.
Sind schon Kommentare zum Buch Ruth nicht hdufig zu finden, so diirfte
die Zusammenstellung mit Homilien erst recht ungewdhnlich sein. Wenn
also im Ubergabekatalog von Alt-St. Paul Expositio in Ruth et Homiliae als
eine Pergamenthandschrift in Octav?* verzeichnet sind, handelt es sich mit
hoher Wahrscheinlichkeit um jenen Codex, der spiter im Besitz von Jan
Lawrowski war. Sollte jedoch eine Pergamenthandschrift dieses Inhalts ge-
funden werden, die sich in ihrem AuBeren deutlich von Haimos Kommentar
zur Apokalypse unterschiede, so wire das noch kein Grund, Alt-St. Pauler
Provenienz auszuschlieen. Nicht nur Einbandleder, Verzierungen und Be-
schldge weisen dort von Codex zu Codex starke Abweichungen voneinan-
der auf, so dafl immer nur kleine Gruppen anhand &ufBlerer Anhaltspunkte
zusammengestellt werden kénnen?#, auch die Inhaltsangaben, sofern iiber-
haupt vorhanden, stehen entweder unmittelbar auf dem Deckelleder oder
sind auf Schildchen aus Papier oder Pergament geschrieben worden, und
mittelalterliche Signaturen finden sich vergleichsweise selten. Die Alt-St.
Pauler Bibliothek ist also im Gegensatz zu anderen mittelalterlichen Samm-
lungen, die im 15. Jahrhundert neu und dann meist einheitlich gebunden
sowie gleichzeitig mit Standort- und Inhaltsbestimmungen versehen worden
sind, nicht planméBig erschlossen, ihre bereits eingeleitete Katalogisierung
vielmehr vorzeitig abgebrochen worden, wodurch die mittelalterliche Prove-
nienz ihrer Bande nicht mehr in jedem Fall an ihrem &uBeren Erscheinungs-
bild abzulesen ist. Wenn es daher schon als giinstiger Umstand zu betrachten
ist, daBl Ms. 8009 III dank der ungewohnlichen Bibliothekssignatur offenbar

240 Unter welchem Eintrag sich die theologische Sammelhandschrift Ms. 8031 III (vgl.
Anm. 49) in den erhaltenen Alt-St. Pauler Katalogen verbergen konnte, ist kaum zu
entscheiden.

Vgl. Anm. 51.

242 MEeNHARDT, Weitere Nachrichten 603 Nr. 196; bereits im Alt-St. Pauler Katalog des spiten
17. Jahrhunderts ist eine Exposicio Ruth genannt, allerdings als ms. 4°; EisLEr, Beschrei-
bendes Verzeichnis 10b, Z. 38. Dal3 nicht auch Homilien erwihnt sind, lie3e sich mit dem
Brauch erkléren, jeweils nur den ersten Text eines Sammelbandes zu nennen, wie es in
diesem Katalog auch fiir andere Bande zu beobachten ist. Ob es sich um den anonymen
Kommentar gehandelt hat, der nur aus der Millstétter Handschrift (Klagenfurt, Biblio-
thek der Alpen-Adria-Universitit, Perg.-Hs. 13) bekannt ist?

MENHARDT, Neue Forschungen 227-231, sowie seine Beschreibungen in: Handschriften-
verzeichnisse.
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lokalisiert werden kann, so ist es erst recht als Gliicksfall zu bezeichnen, daf3
auf diese Weise die womdglich zweite erhaltene Pergamenthandschrift des
Alt-St. Pauler Bestandes ans Licht gekommen ist?*4.

Haimos Kommentar in Ms. 8009 III*** wurde im letzten Viertel des 12.
Jahrhunderts von zwei Schreibern angelegt, die noch keinerlei Beriihrung
mit gotischem Stil aufweisen®*, vielmehr auf unterschiedliche Weise zei-
gen, wie sich Anspruch und Struktur der karolingischen Minuskel gegen
Ende des 12. Jahrhunderts verlieren konnten. Beide waren erfahren, fithrten
allerdings — der erste lotrecht, aber in wechselnder Dichte, der zweite in
seiner Ausrichtung schwankend — die Feder angestrengt und ohne dynami-
schen Schwung, vermochten es jedoch, ihre Buchstaben in gleichméBigem
Abstand tiber der Zeile schweben zu lassen, ein Phidnomen, das vor dem 13.
Jahrhundert im deutschen Sprachraum eher selten zu beobachten ist. Beide
iibernahmen das innerhalb der Sétze zweistufige Interpunktionssystem wahr-
scheinlich aus ihrer Vorlage.

Bei der Haupthand (Abb. 19 und 20) bewirkten die abgehackten Bewe-
gungen der Feder, die immer wieder den Anschluf} eines Zuges an den vor-
ausgehenden verfehlt, daB die Ubergiinge zwischen Haar- und Schatten-
strichen weitgehend verschwunden sind und die einzelnen Bestandteile der
Buchstaben oft beriihrungslos nebeneinanderstehen, wie es besonders bei e,
r, fund langem s zu bemerken ist; stellte sie aber Kontakte her, dann héufig
nicht an dem Punkt, von dem aus der zweite Zug den ersten hitte aufneh-
men und flieBend fortfiihren sollen, sondern so, dal der zweite Zug den
zuvor in voller Federbreite ausgefiihrten ersten nur gerade von der Seite her
antippt. Entweder arbeitete dieser Schreiber mit einer Geschwindigkeit, die

24 MENHARDT, Kédrnter Handschriften 610, macht iiber eine Alt-St. Pauler Handschrift, jetzt
unter der Signatur B 12 IV 7 in der Familienbibliothek der Grafen von Seilern-Aspang,
Vaduz, folgende Angaben: ,,12. Jh. (2. Hélfte), got. Buchschrift, 1 Hd., franz. Perg.”; im
Einband des 15. Jahrhunderts befinden sich Fragmente aus dem 12. Jahrhundert. Diese
Angaben lassen eher auf Entstehung des Bandes in Frankreich schlieBen, so da} Alt-St.
Paul nur Bibliotheksheimat gewesen wire. — Es gilte, den nach Warschau gelangten
Przemysler Bestand an Handschriften und Inkunablen auf Anhaltspunkte fiir Alt-St.
Pauler Provenienz zu tiberpriifen.

S.u., S. 347-348, das Katalogisat der Handschrift.

Das gilt auch fiir eine dritte, zeitgendssische Hand, die auf fol. 2¥ die Inhaltsangabe
Incipit expositio Heymonis super Apocalipsin eingetragen hat (Abb. 19); lediglich das
vermutlich aus der Vorlage tibernommene x mit {ibergeschriebenem SchluB3buchstaben
¢ oder i, das die Haupthand neben der dreiteiligen, grézisierenden Kontraktion auf der
Zeile als Abkiirzung fir den Namen Christi verwendet hat, konnte als gotisches Ele-
ment gelten. Unverkiirzt gebotene Formen von deus, wie sie sich gelegentlich bei beiden
Schreibern finden, treten schon seit der ersten Hilfte des 11. Jahrhunderts auf.

24
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ihm nicht erlaubte, auf ein priazises Zusammenspiel seiner Ziige zu achten,
oder es entsprach nicht seinen stilistischen Vorstellungen, den Buchstaben
jene Gestalt zu geben, die hergebrachtes Formbewufltsein im einzelnen fiir
sie vorsah. Die Schifte von fund langem s setzte er immer wieder so hoch
an, daf} sie den folgenden, einst gebogenen, jetzt aber nur noch flachen oder
abgeknickten Zug entweder {iberragen oder zu einer Ansatzhohe veranlal3-
ten, die diese Buchstaben nahe an die dariiberliegende Zeile heranfiihrte
und ihre Schafthohe — wie tibrigens auch immer wieder die von rundem d
und hohen z — damit deutlich vor allem von der des » und / unterscheidet.
Die Schéfte von fund langem s erhielten in der Regel keine Fiiichen, sie en-
den vielmehr stumpf und ohne die Zeile zu beriihren, oder sie zeigen einen
leichten Knick und schnellen dann auf oder sogar unterhalb der Zeile etwas
verjlingt nach links zuriick und das unabhéngig davon, ob sie aus einem ein-
zigen durchgehenden Zug bestehen, dem auf mittlerer Hohe ein kurzer Fe-
derzug von links jene Ansatzverstirkung anfugt, mit der auch kurze Schéfte
ausgeriistet werden konnten, oder ob sie sich aus zwei eigenstdndigen, in
mittlerer Hohe aufeinander stoBenden Ziigen zusammensetzten, deren unte-
rer — entsprechend einer anderen Bauart kurzer Schifte — mit einem knappen
Aufstrich anstelle der zusétzlichen Ansatzverdickung begann und anschlie-
Bend durch den zweiten Zug aufgestockt wurde, ehe jeweils oben der letzte,
freilich isolierte Zug in hartem Winkel hinzutrat. Der Schreiber konnte bei
diesen Schiften die Ansatzbetonung in mittlerer Hohe aber nicht nur zur
bloBen Andeutung zusammenschrumpfen lassen, sondern {iberhaupt an die-
ser Stelle auf jegliche Markierung verzichten, und entsprechend hat er sich
auch bei anderen Buchstaben den Neuansatz einzelner Federziige gespart. So
bildete er p und g meist aus lediglich zwei Elementen, indem er den jeweils
kleineren Bogenabschnitt, der den grofleren zum Schaft hin ergénzen sollte,
nicht als eigenstédndigen Zug anlegte. Er setzte vielmehr in diesem Fall den
p-Bogen von einem winzigen, aufsteigenden Haarstrichansatz aus als eher
flachen, leicht schrig abwirts gerichteten Zug an, bog ihn dann mehr oder
weniger scharf in die Gegenrichtung um und fiithrte ihn als feine Diagonale,
also beinah drucklos, zum Schaft zurtick, wéihrend er bei g den oberen Bo-
genabschlufl mit dem Schaft zu einem einzigen, ebenfalls einen deutlichen
Richtungswechsel vollziehenden Zug verband. Der als Tintenspur erkennba-
re Weg der Feder verkiirzte sich dadurch zwar nicht, jedoch entfiel bei dieser
von der Norm abweichenden Bauart beider Buchstaben jeweils ein Stiick des
nicht sichtbaren Luftweges zwischen Bogen und Schaft samt dem zielgenau
zu steuernden Wiederaufsetzen der Feder; die Buchstaben selbst, besonders
g, biiiten dabei allerdings an Volumen ein. Die Schéfte von p und ¢ sowie
hiufig auch die von / und sogar » konnten denselben Knick erhalten wie die
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von fund langem s sowie auf die gleiche Weise enden, namlich stumpf oder
nach links ausschwingend?¥’. Wihrend dann aber bei p und r ein solcher
Schwenk nach links wie eine stabilisierende Gegenkraft das Gewicht des
rechtsseitigen Bogens bzw. Balkens auszugleichen scheint, wirkt ein ¢, des-
sen Bogen und Schaftausldufer die gleiche Ausrichtung nach links aufwei-
sen, wie eine Fermate im Schriftverlauf. Nicht alle derart betonten Ausldufer
sind nahtlos aus ihren Schiften hervorgewachsen, sie konnten ebensogut als
zusétzlicher Federzug angehdngt werden, bilden aber in beiden Fillen ein
Gegenstiick zu jenen winzigen, schrig aufwirts gerichteten Fiiichen, die als
weitere Variante gleichfalls an p, ¢ und » auftreten konnen, deren Schéfte sie
allerdings rechts oder beidseits so wenig tiberragen, daf oft nicht zu erken-
nen ist, ob sie als eigener Zug oder durch eine geschickte Wendung der Feder
entstanden sind. Diese willkiirlich eingebrachte Vielfalt bei der Gestaltung
der Schaftenden trigt erheblich zum Erscheinungsbild der Haupthand bei,
deren Unruhe und Unausgeglichenheit sie zusammen mit den absichtlos un-
regelméfigen Hohen der Oberlidngen verstérkt, wéhrend sie gleichzeitig das,
was durch Vereinfachen oder gar Unterdriicken bestimmter Ziige an Zeit
eingespart werden konnte, durch unnétige oder nicht einheitlich geregelte
Zige wieder preisgab.

Zu beschleunigtem Schreiben trug im tibrigen die verdnderte Struktur
des e bei, die sich seit Beginn des 11. Jahrhunderts zu verbreiten begann
und auch beim Hauptschreiber von Ms. 8009 III neben der urspriinglichen
Schreibweise auftritt: der feine Balken entstand dabei nicht mehr als zweiter
Zug, auf dem abschliefend der kleinere, horizontal verlaufende Bogen mit
seinem sich zunehmend verbreiternden Federzug aufsetzte, vielmehr wurde
nun bei vertauschter Abfolge beider Ziige der Balken an den stirker einwérts
gekrimmten Bogen angehéngt, so daf3 er den ersten, nur noch schwach aus-
gebuchteten und schrig abwirts gerichteten Zug des e, der lingst den ein-
stigen vertikalen Bogen abgelost hatte, meist nicht mehr beriihrt dafiir aber
unmittelbar, also ohne daf3 die Feder einen Luftweg nehmen miiflte, den
Ansatzpunkt des innerhalb des Wortes folgenden Buchstabens erreichte. Als
charakteristisch fiir die Haupthand ist auBBerdem das Erscheinungsbild des g
zu werten. Vergleichbar dem jeweils ersten Zug von ¢ oder e lduft auch der
des g kaum noch gebogen, sondern nahezu gestreckt und dabei geringfiigig
zuriickgeneigt als Schattenstrich auf die Zeile zu, wo er sich dann ebenfalls
wie bei ¢ und e in einem kleinen Haken wieder aufrichtet. Der auf gleicher
Hohe einsetzende, anfangs diagonal von rechts nach links gefiihrte zweite

247 Selbst i sowie Ziige von A, m und sogar manchen Majuskeln kénnen entsprechend unter
der Zeile nach links verlangert sein.
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Zug verbreiterte sich, aus feinem Ansatz heraus, zundchst nur mafig, emp-
fing dann aber, kaum daf} er den Haken des ersten Zuges gestreift hatte,
durch klaren Richtungswechsel die volle Federbreite, ehe er in einer gerade
noch angedeuteten Linkswendung mit feiner Spitze abbrach. Ebenfalls fein
ansetzend und fein endend, lduft der untere, meist eng gekriimmte, offene
Bogen auf diese Spitze zu, hélt aber, statt sie zu treffen, meist haarscharf vor
oder neben ihr an, so dal auch hier wieder Briiche entstehen. Der abschlie-
Bende Federzug, der den oberen Deckstrich und die urspriinglich eigenstén-
dige Verbindungshorizontale zum nichsten Buchstaben in einem einzigen
Arbeitsschritt zusammenfaflt, verlduft iiberwiegend eben, kann sich aber
auch noch etwas wolben; im Gegensatz zu den vergleichbaren Ziigen von f
und langem s palt er sich freilich nahtlos in das Gefiige ein.

Doch nicht alle einstigen Bogen hat der Schreiber durch flache Ziige er-
setzt, fiir m und # hat er sie vielmehr in mitunter auffallender Weise bewahrt,
und selbst wenn deren Schifte einander nicht immer beriihren, so zeigen
sie dennoch das zunehmende Anschwellen des fein ansetzenden Zuges, der
in der Biegung seine volle Breite erreicht und beim jeweils letzten Schaft
oberhalb der Zeile mit einem kurzen Aufstrich endet. Bégen bilden ferner
das am Wortende hiufig runde s sowie die gerdumige con- und, hochgestellt,
die entsprechende Form der us-Kiirzung, wihrend die flachgedriickte ur-
Kirzung nur wenig Platz beansprucht. Ansétze zu absichtsvoller Gestaltung
148t diese anspruchslose Hand kaum erkennen; ihre Schwankungen in Grofe
und Dichte sind weniger dem Bemiihen geschuldet, ein bestimmtes Maf3
zu finden, als vielmehr der Unf#higkeit, {iberhaupt ein Mal} durchgingig
einzuhalten. Ihr Verzicht auf einen bewuflten Einsatz von Aufstrichen am
Schaftende zur Verkettung benachbarter Buchstaben, der zugleich die Dia-
gonale als Stilelement einbezogen hitte*®, sowie ihre charakteristische Art,
Federziige, die gemeinsam einen Buchstaben bilden, voneinander zu isolie-
ren, lassen ihre Schrift locker, ja sprode erscheinen, zugleich aber auch alt-
modisch, wie sich im iibrigen am Fehlen von Bogenverbindungen** und an
der Gestalt ihres unverbundenen ¢ zeigt, dessen Schaft den Balkens stets in
seiner Mitte tiberlagert, obgleich sich ldngst die asymmetrische Bildung zu-
gunsten der rechten Balkenhilfte durchgesetzt hatte. Gegen Ende der Arbeit

248 Auch das im Wechsel mit geradem d erscheinende runde d hilt sich betont aufrecht, so
dal3 von seinem nur maBig schrigen Schaft keine kontrastierende Wirkung ausgeht; dia-
gonale Elemente beschranken sich im Wesentlichen auf die Linksschwiinge unterhalb
der Zeile.

24 Lediglich der Bogen eines p wird meist vom Schaft eines folgenden p beriihrt oder iiber-
lagert, eine Erscheinung, die als Vorldufer echter Bogenverbindungen seit der Mitte des
12. Jahrhunderts zu beobachten ist.
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geriet die Haupthand gelegentlich unter den Einfluf3 der auf Wirkung abzie-
lenden Nebenhand, mit der sie sich zwischen fol. 42" und fol. 103" fast dreifig
Mal abgewechselt hat, jedoch ohne sich deren Stil zu eigen zu machen.
Dieser zweite Schreiber (Abb. 20) erweckt im ersten Augenblick den
Eindruck, aus einer anderen Schule zu stammen. Durch ausladende Ver-
zierungen seiner Buchstaben und ein Gewirr von Ober- und Unterlédngen,
die den Luftraum oberhalb der mittleren Positionen nicht nur beanspruchen,
sondern einander auch streitig machen®°, unterscheidet sich seine Hand
deutlich von der des Hauptschreibers, doch bei genauerem Hinsehen zeigt
sich schnell, dal} beide in den Grundformen iibereinstimmen. Gemeinsam
ist ihnen das luftige Schriftbild, ein beachtliches Maf3 an Gerdumigkeit wie
an Freiraum, das sie den Buchstaben in einer Phase stilistischer Entwicklung
zugestanden haben, die nach Verengung, also nach Streckung und Zusam-
mendriangung der Buchstaben, nach dichter gefiillten Zeilen verlangte. Auch
die zweite Hand setzte die SchaftfiiBchen nicht systematisch zur Anbindung
des jeweils nichsten Buchstabens ein, auch sie hielt an der altertiimlichen
et-Ligatur fest”', verwendete die Doppelformen von rundem und geradem
d beliebig, rundes s dagegen ebenfalls lediglich am Wortende oder freiste-
hend als Kiirzung fiir sunt. Sie ersetzte die us-Endung sowohl durch den
tiblichen Haken als auch bei -bus durch einen breit ausholenden, rundlichen
Strich-Punkt, der zugleich fiir die verbale -e~-Endung und die sed-Kiirzung
sowie in schlankerer Form nach ¢ fiir angehéngtes -que Verwendung fand*%.
Die Biegung ihrer m- und n-Schifte besitzt gleichfalls noch eine gewisse
Geschmeidigkeit, und ihre ¢, e und o bestehen eher aus eliptisch gebogenen
als aus geknickten Ziigen. Dal3 ihre Schrift insgesamt weniger kantig wirkt
als die der Haupthand, liegt am gelungeneren Zusammenspiel einzelner
Federziige sowie am Verzicht auf kursive Elemente: ihre p und ¢ bewahren
in der Regel mit der iiblichen Anzahl der Federziige auch ihr angestammtes
Volumen. In der Bauweise ihres g ahmte diese Hand sogar die des ¢ nach,
indem sie zundchst zwei kleine Bégen wie fiir o zu einem geschlossenen
Oval vereinte, um dann den rechten mit dem nachfolgenden, geringfiigig

20 Am liebsten verwendete der Schreiber eine ur-Kiirzung in Gestalt einer ausladenden 2,
wenn aber der benétigte Platz bereits durch eine herabhidngende Unterlange besetzt war,
behalf er sich mit der flachgedriickten Variante, wie sie die Haupthand benutzt.

Die Haupthand nimmt ab fol. 7 die modernere Form, die der wieder beliebten Tiro-

nischen Note, auf, ohne freilich von nun an auf die Ligatur zu verzichten, die von der

Nebenhand fast ausschlielich verwendet worden ist.

22 Die Haupthand durchkreuzte dagegen in diesem Fall den ¢g-Schaft mit einem lang aus-
gezogenen, leicht schriag gestellten Zug, iiber dem der zugehorige Punkt schwebt; vgl.
Anm. 222.

251
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hoher ansetzenden, abwirts gefiihrten Zug zu tiberdecken. Der oberhalb der
Zeile liegende Teil des g war damit — anders als beim Hauptschreiber — bereits
geschlossen, ehe der untere entstand, zu dessen Ausfithrung die Feder nun
knapp oberhalb der Zeile fast ruckartig weit nach rechts ausholte, leicht
umbog und danach mit einem weiteren Zug in flachem Bogen die untere
Schlaufe schloB, die so nicht mittig, sondern deutlich nach rechts verschoben
unter dem oberen Buchstabenteil liegt. Den abschlieBenden horizontalen,
die Verbindung zum néchsten Buchstaben erméglichenden Zug konnte der
Schreiber zwar durch den Ansatz des folgenden Buchstabens, etwa die aus-
gepragte Gabelung eines i, ersetzen, hat ihn aber meist wie tiblich eigens
angefiigt. Sein g verlangte also insgesamt etwas mehr Aufwand als das des
Hauptschreibers.

Uberhaupt hat sich der zweite Schreiber mehr Zeit gelassen: kaum ein
Langschaft, — ausgenommen die diagonalen Balken des runden d — der
nicht dank eines kurzen zuséitzlichen Zuges einen deutlich gegabelten An-
satz aufwiese. Die mittleren Schifte sind dagegen nur unregelmafig ent-
sprechend ausgestattet worden®*®, ausgenommen das stets gegabelt einset-
zende i, wihrend fund langes s dank eines zusétzlichen Zuges in mittlerer
Hohe ausnahmslos eine Markierung besitzen. Selten erscheint ein tibli-
cherweise auf der Zeile fulendes £, langes s oder r, dessen Schaftende nicht
mit einem oft kraftig von links her ausholenden, mehr oder weniger stark
gekriimmten zusitzlichen Zug versehen wire, lediglich bei den in ihrer
Hohe gestaffelten Doppel-fund -s fehlen diese Verzierungen meist. Selbst
fiir die Gestaltung des freistehenden Kiirzungsstriches, den die Haupthand
auch dann ohne Absetzen der Feder ausfiihren konnte, wenn sie ihm ein-
oder beidseits ein — beim Einsetzen nach oben, beim Absetzen nach unten
hin offenes — Hiakchen zugestand, setzte die Nebenhand einen zweiten Fe-
derzug ein, um dem ohnehin schon auffillig langgestreckten Zug durch
einen rechtsseits aufgesetzten Haken noch mehr Gewicht zu verleihen?*.
Vorzugsweise, aber nicht ausschlieBlich verwendeten beide Schreiber fiir
r-haltige Kiirzungen, solche mit » jedoch ausgenommen, ein aus hori-
zontalem Schattenstrich mit angehédngtem, schrdg nach links zielendem
Haarstrich gebildetes Zeichen, dhnlich der Tironischen Note fiir ez, das
der zweite Schreiber aber gern durch einen diagonalen Haarstrich-Ansatz
als Zickzack gestaltet hat, und schlieBlich stand ihnen als weitere Variante

23 Bei u pflegen, wenn iiberhaupt, beide Schifte gegabelt zu sein.

234 Entsprechendes gilt fiir den Balken von Majuskel-7, den mittleren Balken von Majus-
kel-F sowie gelegentlich fiir den ohnehin gewellten obersten Balken von Majuskel-E.
Mitunter wird auch r durch solch einen kleinen Sporn betont.
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ein Haken zur Verfiigung, der sich an den Oberldngen anheften lief3. Die
Schifte von p und ¢ sowie Majuskel-/ und die ihm entsprechenden Ziige
innerhalb anderer Satzmajuskeln wie F, P oder T riistete der zweite Schrei-
ber gern mit einem beidseits, rechts aber stirker tiberstehenden Basisstrich
aus, den er mit Hilfe einer geringfiigigen, drucklosen Linkswendung der
Feder am Schaftende, gefolgt von einem energischen Zug nach rechts, also
ohne einen Luftweg zu bendétigen, zu erzeugen wulite. Wo allerdings auf
diesem kurzen Weg der Feder der erste Richtungswechsel von rechts nach
links geringfiigig zu friih, d. h. zu hoch iiber der Zeile oder nicht scharf
genug eingesetzt hat, konnte er anschliefend nicht unter dem Gegenzug
verborgen werden; es entstand vielmehr ein winziger Winkel zwischen
Schaftbiegung und Basisstrich, der bei den Majuskeln den Eindruck
hervorruft, als ruhten sie nicht auf der imagindren Grundlinie, sondern
wippten tiber ihr, und bei Minuskel-p und -¢, deren Schéfte kein Gewicht
tragen, sondern unbelastet herabhingen, zu den lebhaften Bewegungen
beitrdgt, die sich im Bereich oberhalb der mittleren Positionen abspielen.
Hier versammelten sich die deutlich gegabelten, aber meist am niedrigsten
gehaltenen Oberldngen von b, d, 7 und /, der schwungvoll wenigstens iiber
den unmittelbaren Nachbarn ausgreifende, diagonale Balken des runden
d, die knappen Bogen von fund langem s, iibergeschriebene Vokale so-
wie zarte Striche iiber Doppel-i und die aufragende cz-Ligatur, der lange
Kiirzungsstrich und der an die Oberldngen geklammerte Kiirzungshaken,
die hoch angesetzte, in zwei Ziigen gerdumig gebogene Vertretung fiir us,
die breite 2-formige ur-Kiirzung oder deren flache Variante und stielen
ebenso wie die Interpunktionszeichen und die ausladenden, zeilennah be-
gonnenen Satzmajuskeln auf die bereits herabhidngenden, geschwinzten
Unterldngen von £, » und langem s, die p- und ¢g-Schifte, die mit Kiirzungs-
zeichen behangen sein konnten, den g-Bogen, die y-Diagonale, die Kiir-
zungszeichen an ar- und or-Ligaturen, fiir -bus und -que. Uberraschend
unauffillig bleiben in dieser Umgebung dagegen die Cauda an e sowie x
und die con-Kiirzung, die sich zu energischem Vordringen in den Bereich
der Unterldngen angeboten hitten, ferner die es-Ligatur, die ebenso wie x
zur Ausfithrung markanter Diagonalen hitte einladen koénnen, tatséchlich
aber die unscheinbare mittlere Héhe nicht tiberschreitet, wihrend, umge-
kehrt, ¢ als Anlaut entsprechend seinem Erscheinungsbild in einer durch
Zeilenumbruch auseinandergerissenen ct-Ligatur gestaltet sein kann, also
mit einem Langschaft, der vom Balken nicht durchkreuzt wird***, wihrend

25 Der Schaft des nicht ligierten ¢ teilt den Balken jedoch in der zeitgeméBen Weise, die
den rechten Abschnitt linger sein 146t als den linken.
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sich der urspriinglich zum ¢ hin die Briicke schlagende senkrechte Schat-
tenstrich in einen kleinen, in knopfartige Verdickung miindenden Bogen
verwandelt hat.

Unter den Eigenarten, die das Schriftbild dieser Hand charakterisie-
ren, sei noch auf den offensichtlich beabsichtigten Wechsel in Ausrichtung
und Gestaltung der Schifte hingewiesen. Sind sie von mittlerer Hohe, so
schweben sie wie die der Haupthand lotrecht oder geringfiigig rechts ge-
neigt tiber der Zeile, sobald sie aber — als Kurz- wie als Langschifte — unter
der Zeile geschwinzt sind, lehnen sie sich oft bewuft nach links zuriick;
die b- und /-Schifte konnen mitunter leicht gewellt oder geknickt sein, und
die beiden parallel gefiihrten /4-Schifte vermdgen aus ihrer Riickwértsnei-
gung heraus kurz tiber der Grundlinie in die Gegenrichtung umzuknicken,
um damit als Haarstriche bis auf die Zeile zu reichen. Auerdem lieB die-
ser Schreiber oft Schifte, die von Natur aus Unterldngen besitzen oder wie
r —auch in der Buchschrift — zeit- bzw. stilbedingt eine Verldngerung er-
halten haben, von der jeweils untersten Zeile aus weit in den Blattrand vor-
dringen, wo er sie hdufig mit bis zu sieben kurzen, horizontal iibereinander
geschichteten Wellenlinien durchkreuzte. Je nachdem wie reich eine Zeile
am Seitenende mit p und ¢ bzw. £, langem s und » bestiickt ist, konnen bis
zu acht solcher Ziergebilde von ihr herabhdngen. Als weiteres Zierelement,
das sich im letzten Viertel des 12. Jahrhunderts allgemein zu verbreiten
begann, sind die kurzen, hdufig gebogenen, zusétzlichen Federziige anzu-
fithren, die die Konturen der Satzmajuskeln ein Stiick weit begleiten, sie
mit auswuchsartigen Verdickungen versehen oder Sehnen in ihre Bogen
spannen. Majuskel-Q gestaltete der Schreiber hingegen auf andere Art:
er rollte den linken Bogen spiralférmig ein, so daB er, fern der Zeile, im
Raum der Oberldngen hdngen bleibt; den rechten Bogen fiihrte er, weit nach
links ausschwingend, um diese Spirale herum und schob ihm anschlieBend
die in Gegenrichtung schrig abwirts verlaufende, leicht gebogene Cauda
unter, — eine auffallende, gekiinstelt wirkende Struktur. Zu erwéhnen ist
schlieBlich noch die Buchstabenfolge /n, die der Schreiber nicht nur am
Satzbeginn zur Majuskelligatur zusammengezogen hat, so da} der tber-
hohte erste Schaft des N zugleich als / gilt; mitten im Text nimmt sich diese
dem Bereich der Initialen entlehnte Erscheinung eher ungewdéhnlich aus.

Der Schmuck der Handschrift (Abb. 19) beschrinkt sich auf eine unge-
schickt in den vorgesehenen Freiraum eingefiigte rote Spaltleisteninitiale
mit Blattranken und in schroffem Farbkontrast griin-gelb gefiillten Bin-
nenrdumen, gefolgt von einer Zeile vergroBerter roter Ziermajuskel, — eine
durchschnittliche Ausstattung von ziemlich begrenzter Aussagekraft, die
nicht zur Lokalisierung des Bandes beizutragen vermag. Da im iibrigen
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aus Alt-St. Paul kein Vergleichsmaterial zur Verfigung steht, muf3 offen
bleiben, an welchem Ort der Codex entstanden ist.

DIE MAKULATUR IN Ms. 8009 111

Zur Texttiberlieferung der Ars Laureshamensis

In dem derben Einband von Ms. 8009 III (Abb. 11 und 12), dem Kommentar
Haimos von Auxerre zur Apokalypse, dient als vorderer und hinterer Spiegel
sowie als Vorsatz- und Nachstofblatt jeweils ein makuliertes Doppelblatt aus
einer Pergamenthandschrift. Die verhdltnismaBig groBe Textmenge, die sich
auf diese Weise ergibt, ist aber nicht nur Bestandteil eines einzigen Werkes,
sondern ergibt auch ein ldngeres, fortlaufendes Textstiick, das allerdings zwei
grofere Liicken aufweist; alle vier Doppelblétter gehorten — wie ein erster Blick
auf die Schreiber bestitigt — also einst zu ein- und derselben Handschrift und
zwar zu einem Exemplar des anonymen Kommentares zu Donats Ars maior,
der aufgrund seiner engen Verwandtschaft mit den entsprechenden Kommenta-
ren der beiden Iren Muridac (Murethach)*¢ und Sedulius Scottus einem gleich-
falls irischen, auf dem Festland lebenden Grammatiker der Mitte des 9. Jahr-
hunderts zugeschrieben worden ist*’. Wéhrend aber philologische Argumente
diese These rechtfertigen, sind wesentliche Fragen zur Entstehungs- und Uber-
lieferungsgeschichte bislang ungeklart, obgleich alle drei Werke inzwischen in
neueren Editionen vorliegen®*®. Fiir Muridacs Kommentar hatte schon Bernhard
Bischoff einige der erhaltenen Handschriften bzw. Fragmente genannt, von
denen wenigstens drei, vielleicht sogar vier, noch aus dem 9. Jahrhundert und
drei weitere aus dem 10. und 11. Jahrhundert stammen, so daf sein Werk gut und
einigermaflen zeitnah belegt ist, und wenn auch bislang nicht alle Handschriften
lokalisiert werden konnten, so verraten doch fast alle franzosische Herkunft. Fiir
die Edition des Kommentares von Sedulius Scottus, der zundchst nur durch eine
einzige Handschrift aus dem spdten 12. Jahrhunderts vertreten war*>, konnte

2% B. BiscHorF, Muridac doctissimus plebis, ein irischer Grammatiker des IX. Jahrhun-

derts, zuerst in Celtica 5 (1960) 40—44, danach in: pErs., Studien 51-56.

Hortz, Sur trois commentaires 55.

238 Murethach (Muridac) In Donati Artem Maiorem. Hg. von L. HorLtz (CCCM 40). Turn-
hout 1977; Sedulius Scottus In Donati Artem Maiorem. Hg. von B. LorsTEDT (CCCM 40
B). Turnhout 1977; Ars Laureshamensis. Expositio in Donatum Maiorem, Hg. von B.
LorsTEDT (CCCM 40 A). Turnhout 1977.

2% London, BL, Arundel Ms. 43, mit dem Explicit: Explicit expositio Sedulii Scotti su-
per editionem Donati grammatici. Der Codex stammt aus der Mainzer Kartause, sein
Entstehungsort ist freilich noch nicht ermittelt worden; Hortz, Sur trois commentaires
54-55; LorsTEDT, Sedulius Scottus, S. IX, datierte die Handschrift ins 13. Jahrhundert;

257
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Bengt Lofstedt ein Fragment aus der Wende des 9. zum 10. Jahrhundert ausfin-
dig machen, das moglicherweise aus Corbie stammt, und spéter noch Fragmente
zweier weiterer, etwa gleichaltriger Codices auswerten, deren einer ebenfalls
franzosischer Herkunft sein konnte?®. Fiir den anonymen Kommentar erweist
sich die Uberlieferungslage hingegen als weniger tibersichtlich.

Als Bengt Lofstedt dieses Werk 1977 erstmals edierte, war nur eine ein-
zige Handschrift bekannt, die den Kommentar in seinen drei, der Konzeption
von Donats Ars maior entsprechenden Teilen vollstindig enthédlt, namlich
Vat. Pal. lat. 1754, ein ins 10. Jahrhundert datierter, in Lorsch entstandener
Codex**!, und der Herkunft dieses Textzeugen verdankt das Werk denn auch
seinen von Lofstedt gewdhlten Titel: Ars Laureshamensis. Die Lorscher
Handschrift, die fur die Textgeschichte des Kommentares eine bedeutende
Rolle spielt, enthilt die drei Teile des Werkes allerdings nicht in einer Donats
Grammatik entsprechenden Anordnung, sondern bietet — darin mit einigen
Muridac-Handschriften iibereinstimmend — eine gednderte Abfolge: die Erkla-
rung zu Buch II der Grammatik, De partibus orationis, ist der zu Buch I,
De voce, vorangestellt*?, Fiir diesen Teil, also den Kommentar zu Buch 1T
der Ars maior, gab es bislang nur noch einen einzigen weiteren Textzeugen,
namlich Clm 14488, der ausschliellich diesen Teil des Kommentares, nicht
aber die beiden anderen zu Buch I und III der Grammatik Donats enthilt.
Separate Uberlieferung erfuhren freilich auch diese beiden Teile; lediglich in
Clm 14737 sind sie noch gemeinsam enthalten, sonst erscheint in der bisher
bekannten Uberlieferung jeder fiir sich allein: Teil I in zwei Handschriften
aus dem 11. und 15. Jahrhundert*s, Teil III in vier Handschriften des spiten

in: http:/www.bl.uk/catalogues/illuminatedmanuscripts/searchMSNo.asp ist sie jedoch
iiberzeugend in die 2. Hilfte des 12. Jahrhunderts datiert worden; BursiLL-HaLr, A Cen-
sus 112 Nr. (149) 60.
LorsTeDT, Sedulius Scottus, S. IX, und pers., Zu Sedulius Scottus‘ Kommentar zu Dona-
tus Maior. Sacris erudiri 27 (1984) 433—442, hinsichtlich der Datierung und Lokalisie-
rung jeweils mit Berufung auf Bernhard Bischoff. — Welcher der von Sedulius Scottus
verfafiten Grammatikkommentare sich hinter dem Eintrag: ltem Sedulius in der Abtei-
lung Libri arcium im St. Emmeramer Bibliothekskatalog verbirgt, ist nicht zu kléren;
IneicHEN-EDER, MBK 159, Z. 272.
LorsteDT, Ars Laureshamensis, S. XI, unter Berufung auf B. BiscHorr, Lorsch, '1974,
118-119, vgl. aber u., S. 92; BursiLL-HALL, A Census 251 Nr. [288] 104.
262 Zu der seit dem 8. Jahrhundert zu beobachteten Umstellung der drei Biicher der Ars
maior HoLtz, Donat, bs. S. 503-504.
Paris, BN, n. a. lat. 1073; BursiLL-HaLL, A Census 206 Nr. [208] 29, und Florenz,
Biblioteca Riccardiana, Ms. 875; BursiLL-HALL 84 Nr. [92] 18; eine dritte Hand-
schrift, ebenfalls aus dem 15. Jahrhundert, Paris, BN, n. a. lat. 909; BursiLL-HALL
206 Nr. [208] 294, bricht etwa in der Textmitte, im Kapitel De pedibus ab; LOFSTEDT,
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12. bis 14. Jahrhunderts***. Mit diesen Befunden und der Edition waren Ent-
stehungs- und Uberlieferungsgeschichte des anonymen Kommentares zur
Ars maior allerdings nur scheinbar abgeschlossen, kamen doch seither zuvor
unbekannte Fragmente des Kommentares zum zweiten Buch, De partibus
orationis, ans Licht: Louis Holtz konnte 1981 auf mehrere Blitter aus Ripoll
verweisen”®; die Katalogisierung der umfangreichen Fragmentensammlung,
iiber die die Beinecke Rare Book and Manuscript Library, Yale University
in New Haven, verfiigt, forderte 2004 mit Ms. 484. 4 ein weiteres Blatt zu
Tage®®, und zusammen mit dem in Warschau aufgefundenen Fragment sind
nun drei weitere Textzeugen greifbar, die zu einer erneuten Untersuchung
des Kommentares anregen.

Bereits 1972 hatte Louis Holtz eine vergleichende Studie veroffentlicht*”,
in der die Frage nach dem Verhéltnis aller drei genannten Donat-Kommentare
zueinander anhand einiger Textbeispiele erstmals erortert wurde. Damals
war aber nicht nur die Uberlieferungslage ungiinstiger, sondern es lagen auch
noch keine Editionen vor, so dal eine wesentliche Voraussetzung, nimlich
die Texte synoptisch erfassen zu kénnen, nicht erfiillt war. Die Vergleichs-
basis blieb vielmehr zu schmal, um in dieser ziemlich schwierigen Frage zu
einem abschlieBenden Ergebnis zu gelangen, und vor allem die Einordnung
des anonymen Werkes bedurfte weiterhin der Kldrung. Als Bengt Lofstedt
fiinf Jahre spiter die Kommentare von Sedulius Scottus und dem Anonymus
herausgab, zeitgleich mit der Edition von Muridacs Kommentar durch Louis

Ars Laureshamensis, S. XI.
264 Venedig, Biblioteca Marciana, XIII Cod. 25; BursiLL-HALL, A Census 266 Nr. [290] 42;
Paris, BN, lat. 11277; BursiLL-Harr 198 Nr. [208] 182; Gotha, Forschungsbibliothek,
Cod. Memb. II 126; Perugia, Biblioteca comunale, Cod. 112; BursiLL-HaLt 209 Nr. [215]
2; LorsTEDT, Ars, Laureshamensis, S. XI-XII; Perugia, Biblioteca comunale, Cod. 112,
wird von C. Cenci, Bibliotheca manuscripta ad Sacrum Conventum Assisiensem. Bd 2.
Assisi 1981, 534 jedoch ins 15. Jahrhundert datiert.
Hortz, Donat 399, aus dem dort gebotenen Textzitat geht hervor, daf3 es sich nicht, wie
versehentlich angegeben, um den Teil I der Ars maior betreffenden Teil II des Kom-
mentares, sondern um Teil I des Kommentares zum zweiten Buch der Ars handelt. Zur
Ripoller Handschrift, Barcelona, Arxiu de la Corona d‘Aragd, Ripoll, ms. 46, s. u., S. 95
und 98-100.
Catalogue of Medieval and Renaissance Manuscripts in the Beinecke Rare Book and
Manuscript Library, Yale University. Bd 4. MSS 481-485. Bearb. von R. G. BaBcock
— L. FaciN Davis — PH. G. RuscHE (Medieval and Renaissance Texts and Studies 176).
Tempe und Turnhout 2004, 360-361, Abb. 142 (Ausschnitt); digitale Aufnahmen des
ganzen Fragments verdanke ich der Freundlichkeit und Hilfe von Dr. Barabra Shailor
and Dr. Morgan Swan, New Haven; sie kénnen unter http:/beinecke.library.yale.edu/
digitallibrary/ abgerufen werden.
27 Vgl. Anm. 257.
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Holtz**®, bezog er Stellung zu den Ausfithrungen, die Holtz zuvor zu den
drei Kommentaren gemacht hatte. Lofstedt stimmte mit Holtz grundsétz-
lich darin tiberein, daf allen drei Autoren ein irischer Donat-Kommentar als
gemeinsame Quelle (w) gedient hitte?®, distanzierte sich aber von weiteren
Folgerungen, die Holtz gezogen hatte. Holtz hatte ndmlich aus der Tatsache,
daB Muridac — anders als Sedulius Scottus und der Anonymus — Priscian
nicht zitiert hat, geschlossen, es miisse von der gemeinsamen Quelle () zwei
Versionen gegeben haben, eine dltere, von Muridac benutzte, und eine um
Zitate aus Priscians Institutiones grammaticae angereicherte jiingere (g), die
Sedulius Scottus und dem Anonymus zur Verfiigung gestanden hétte*’; diese
Quelle sei aber — wie er spiter meinte — nie auf den Kontinent gelangt?”'.
Nun ist zwar keineswegs zu erwarten, dafl eine Quelle, die einen Bear-
beitungsvorgang durchlaufen hat, sogleich nur noch in ihrer jiingsten und
nicht wenigstens noch eine Zeitlang weiterhin in ihrer urspriinglichen Fas-
sung Verwendung gefunden hitte — gerade die unterschiedlichen Versionen
der Ars maior, die von den drei Kommentatoren als Textgrundlage heran-
gezogen worden sind?’?, konnen als Beispiel fiir den gleichzeitigen Gebrauch
voneinander abweichener Textfassungen genannt werden, — und folglich
hitten Zeitgenossen wie Sedulius Scottus und Muridac ihre gemeinsame
Quelle tatsdchlich in voneinander abweichender Gestalt vorgefunden haben
kénnen. Der nichste Gedankenschritt, mit dem Holtz seine These fortfiihrte,
um die wiederum auffélligen Abweichungen zwischen Sedulius Scottus
und dem Anonymus zu erkldren, ndmlich, da3 Sedulius Scottus — anders
als der Anonymus — neben der erweiterten Fassung (€) der irischen Quelle
zusitzlich noch die einfache () oder eine ihr dhnliche andere herangezogen
habe?”, konnte freilich fiir Lofstedt erst recht nicht die Uberzeugungskraft
besitzen, deren die gesamte Argumentation zu ihrer Absicherung bedurft
hétte. Er lehnte denn auch eine Aufspaltung der gemeinsamen Quelle ()

28 Vgl. Anm. 258.

29 HoLrz, Sur trois commentaires 59 und 63; DERS., Murethach, S. LXII, mit einer zeitlichen
Einordnung dieser Quelle ins 1. Viertel des 9. Jahrhunderts; LoFsTEDT, Ars Lauresha-
mensis, S. XIII.

Hortz, Sur trois commentaires, 67; DErS., Murethach, LXII.

Hotrz, Donat 490, womit gesagt wire, dal Sedulius Scottus und der Anonymus ihre
Kommentare verfa3t hitten, ehe sie ins Frankenreich iibersiedelten. Fiir Muridac ist
Holtz dagegen davon ausgegangen, daf} er seine Vorlage aus Irland mitgebracht habe;
Hortz, Murethach, S. LXII.

HoLrz, Sur trois commentaires 69.

Hovrz, Sur trois commentaires 67—-68. Eine Abhéngigkeit des einen von dem anderen
Autor wollte Holtz aus den daraus fiir beide Kommentare erwachsenen Unterschieden
freilich nicht ableiten (S. 65).
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ab und ersetzte Holtz® Quellentheorie durch einen anderen Vorschlag: der
Anonymus selbst habe, neben ®, Sedulius Scottus als Quelle gedient?™.
Damit war erstmals ein Abhidngigkeitsverhdltnis und zugleich eine rela-
tive Chronologie zwischen zwei der drei so eng miteinander verwandten
Kommentare hergestellt worden, die Lofstedt mit dem Kollationsbefund
der einzigen jeweils vollstindigen Textzeugen, der beiden Handschriften
im Vatikan und in London, begriindete.

Schon Holtz hatte auf die weitreichenden Gemeinsamkeiten der beiden,
die Kommentare von Sedulius Scottus und dem Anonymus vollstindig
iiberliefernden Handschriften hingewiesen und sogar erkldrt, angesichts
ihrer engen Verwandtschaft sei der Sedulius-Codex vorrangig fiir die Edi-
tion des anonymen Kommentares heranzuziehen?”. Lofstedt teilte jedoch
auch diese Auffassung nicht; er warnte vielmehr davor, die Qualitét der
Sedulius-Handschrift zu iiberschitzen®®, und verwies gleichzeitig auf die
auffallenden Ubereinstimmungen beider Handschriften hinsichtlich ihrer
zahlreichen, z. T. sogar sinnentstellenden Fehler, um daraus den Schluf3
zu ziehen, Sedulius Scottus habe die ,,Fehler, Wiederholungen und Wi-
derspriiche®, ja sogar Zeilenspriinge ,,kritiklos* aus seiner Quelle, der Ars
Laureshamensis, ibernommen, die ihm in demselben Exemplar als Vorla-
ge gedient habe, aus dem schon der Lorscher Codex, Vat. Pal. lat. 1754, ab-
geschrieben worden sei*””. Damit hatte er ein vernichtendes Urteil iiber die
Qualitdt des Kommentares von Sedulius Scottus, eines doch angesehenen
karolingischen Autors, gefillt*’®; lediglich am Schluf} seiner Ausfiihrun-
gen rdumte Lofstedt, abschwichend, die Moglichkeit ein, dal3 der in dieser
unzuverldssigen Form tiberlieferte Text zwar auf Sedulius Scottus zurtick-
gehe, es sich aber um eine ,,nur rohe, vom Autor nicht gentigend bearbeite-
te Exzerptensammlung* handeln kénnte*”; Zweifel an der Autorschaft des
Sedulius Scottus, die allein aus der spiten Uberlieferung im Explicit der

274 LorsTeDT, Ars Laureshamensis, S. XIII; pers., Sedulius Scottus, S. X. HoLrz hat diese

Sicht nicht tibernommen; in seinem Donat 490, blieb er bei seiner Auffassung, keiner der
drei Kommentatoren habe den anderen ausgeschrieben.

Horrz, Sur trois commentaires 57-58.

276 LorsTEDT, Ars Laureshamensis, S. XII und XIV; pers., Sedulius Scottus, S. XIII.

277 LorsTEDT, Ars Laureshamensis, S. XIII; pers., Sedulius Scottus, S. XITT-XIV.
LorstepT, Sedulius Scottus, S. XIII: ,,... die enge Abhdngigkeit von Laur. A [d. h. von
Vat. Pal. lat. 1745], die sogar vor den krassesten Fehlern nicht zurtickschrickt, stimmt
bedenklich®.

LorstepT, Sedulius Scottus, S. XV. Bei den getadelten Verstéen handelt es sich aller-
dings keineswegs um blofle Fliichtigkeitsfehler, wie sich sich beim Materialsammeln
einstellen kénnen.
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Londoner Handschrift hervorgeht — die fritheren Fragmente sind in dieser
Hinsicht unergiebig — hat er offenbar nicht schopfen wollen.

So ist bislang also wohl weder die Entstehung des als Werk des Sedu-
lius Scottus geltendenen Kommentares geklért, noch der Grund fiir den
unterschiedlichen Umgang der drei Kommentatoren Muridac, Sedulius
Scottus und Anonymus mit Priscian-Zitaten eindeutig bestimmt; es gibt
weder ein endgiiltiges Stemma fiir die Beziehungen, in denen die drei
Kommentare zueinander stehen, noch wire eine angemessene paldogra-
phische Auswertung der Handschriften des anonymen Kommentares in
die Untersuchung dieses Werkes eingeflossen, tiber dessen Entstehung,
verglichen mit der der beiden anderen, am wenigsten bekannt zu sein
scheint. Wenn allerdings zu den reichlich undurchsichtigen und hier nur
oberflichlich gestreiften, wechselseitigen Textbeziehungen weitere, wie
Holtz und Lofstedt zeigen, Verwicklungen hinzukommen, z. B. ein wie-
derum aus Exzerpten der Kommentare Muridacs und Sedulius Scottus*
angelegtes Kompendium oder mogliche Ubernahmen aus dem anonymen
Kommentar in einen gleichfalls anonymen anderen®®’, so ist mit einer
schnellen Aufarbeitung dieser vielschichtig verschlungenen Probleme
nicht zu rechnen?®'. Es konnte sich aber lohnen, die Aufmerksamkeit auf
Aspekte zu lenken, die im Hinblick auf die Textzeugen des anonymen
Kommentares bisher wenig berticksichtigt worden sind.

Die einzige Handschrift, die eine leidlich genaue Vorstellung vom
Werk des Anonymus zu wecken vermag, ist der Lorscher Codex in der
Vatikanischen Bibliothek. Zu der Bedeutung, die er durch seine Voll-
standigkeit erlangt hat, kommt hinzu, dall er zugleich der vermeintlich
dlteste und anscheinend der einzige Textzeuge ist, der in ein bestimmtes
Skriptorium lokalisiert werden kann, ein Umstand, der angesichts der
Schattenhaftigkeit des karolingischen Donat-Kommentators offensicht-
lich verfiihrerisch gewirkt hat. In einem ersten Anlauf zur Klarung der
Verbreitung des Werkes sah Louis Holtz ndmlich den Ausgangspunkt des
Kommentares wie den seiner Abschrift in Vat. Pal. lat. 1754 in Lorsch,
von wo aus er, wie seine Teilabschrift im Clm 14488 aus der Jahrtausend-

280 Unter dem Initium Titulus quare?, hg. von JEupy, Donat 66—72; vgl. auch LOFSTEDT, Se-
dulius Scottus, S. IX; HoLtz, Donat 481.

21 Vel. aber jetzt A. GronDEUX, Influences de Consentius et Priscien sur la lecture de
Donat: 1‘'exemple des Res proprie significatae (VII°*-1X¢ siecles), in: Priscien. Trans-
mission et refondation de la grammaire. De 1‘antiquité aux modernes. Hg. von M.
BarRATIN — B. CoLomBAT — L. Hortz (Studia artistarum 21). Turnhout 2009, 445-461,
hier S. 457-459.



92 Zur Textitiberlieferung der Ars Laureshamensis

wende zeige, nach St. Emmeram in Regensburg weitergewandert sei??.
Bengt Lofstedt konnte sich hingegen in seiner Edition auf eine Auskunft
Bernhard Bischoffs berufen, der die Miinchener Handschrift aus paldogra-
phischer Sicht nach Norditalien lokalisiert habe, eine Einordnung, die Lof-
stedt durch orthographische und inhaltliche Besonderheiten bestitigt sah?s3;
als Entstehungszeit gab er fiir Clm 14488 ,,saec. X—XI* an, hielt ihn also fiir
jinger als den Palatinus, fiir dessen Entstehung er, hier unter Berufung auf
Bernhard Bischoff, mit ,,saec. X* einen relativ weiten Zeitraum angesetzt
hatte?®. Dabei war ihm allerdings nicht aufgefallen, dall Bischoff an anderer
Stelle der zitierten Untersuchung der Lorscher Handschriften die Datierung
des Palatinus zu ,,saec. X—XI* modifiziert und die Handschrift damit in die
Jahrtausendwende, also enger, datiert hatte?.

Als einigermaBen zeitnahe Uberlieferung zum Palatinus konnte Lof-
stedt fiir seine Edition damit nur zwei Teiliiberlieferungen heranziehen: Clm
14737, eine vielleicht in Regensburg entstandene, grammatikalische Sam-
melhandschrift, die neben Donats Ars maior selbst den anonymen Kom-
mentar zu deren Buch I und III sowie — laut Holtz — aus diesem Kommentar
geschopfte Glossen zu Teil T und IT von Donats Grammatik enthdlt®®®, und

282 Hortz, Sur trois commentaires 56 und 58, allerdings jeweils mit einem Fragezeichen
hinter Datierung und Wanderschaft; in seinem Donat, 400 Anm. 5, hat er jedoch spiter
die Herkunft der St. Emmeramer Handschrift richtiggestellt.

283 LorsTEDT, Ars Laureshamensis, S. XI.

284 Vgl. Anm. 261.

285 BiscHorF, Lorsch 77, Anm. 79, eine Unstimmigkeit, die auch in der zweiten Auflage,

Lorsch 1989, 85, Anm. 79 und 130-131, erhalten blieb. Die Prizisierung der Datierung

in die Jahrtausendwende tiberzeugt unmittelbar. C. JEupy ibernahm sie in ihre Beschrei-

bung von Vat. Pal. lat. 1754, in: Les manuscrits classiques latins de la Bibliotheque Vati-

cane. Hg. von E. PELLEGRIN, Bd 2, 2. Paris 1982, 404—406.

Zu Clm 14737: BiscHoOFF, Schreibschulen I1, 244, mit Datierung der einschldgigen Blatter

ins spiate 10. Jahrhundert, jedoch ohne Lokalisierung; entsprechend Hortz, Sur trois

commentaires 56, und mit Berufung auf ihn LorsTEDT, Ars Laureshamensis, S. XI.

Spater berief sich Hortz, Donat 404405, fiir seine hier gebotene Lokalisierung der

Handschrift in den schwibisch-alemannischen Stidwesten hingegen ausdriicklich auf

Bischoff, dessen Lokalisierung in den alemannischen Raum jedoch einem anderen Teil

von Clm 14737 gegolten hatte; KLEmm, Die ottonischen Handschriften 35-36 Nr. 11,

lokalisierte die Handschrift jedoch nach Stuidostdeutschland und schloB Entstehung in

Regensburg nicht aus; ihre Datierung ,,.kaum vor 1000, eher Anfang 11. Jh.* iiberzeugt

angesichts des Vergleichs mit den tibrigen von ihr in diesen Zeitraum eingeordneten Re-

gensburger Handschriften, zu denen Clm 14737 auch aus paldographischer Perspektive
paBit; die von Bischoff vorgenommene Unterteilung von fol. 1-194 in einen im spéten

10. und einen im frithen 11. Jahrhundert entstandenen Teil ist schwer nachzuvollziehen;

BursiLL-HALL, A Census 154 Nr. [176] 144. — Vgl. auch Anm. 378.
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Clm 14488 mit dem Kommentar zum zweiten Teil der Ars maior, angelegt
von zwei italienischen Hianden?’. Wann Clm 14488 allerdings nach Regens-
burg gelangt ist, 148t sich nicht genauer sagen; bis ins 14. Jahrhundert setzten
jedenfalls italienische Leser Bemerkungen und Korrekturen zwischen die
Zeilen und auf die Blattrdnder®®®. In der Mitte des 15. Jahrhunderts hat eine
deutsche Hand den Verlust einer Lage nach fol. 56 beklagt, und erst 1504
ist der Codex in St. Emmeram unter den Biichern nachzuweisen, die der
Subprior Erasmus Dawn bis zu seinem Tod in Verwahrung hatte*. Daf} der
Text urspriinglich vollstindig gewesen ist, bestitigt die Lagenzéhlung, aber
bereits in Italien scheiterten Bemiithungen zu seiner Wiederherstellung: es
ist ndmlich an der entsprechenden Stelle ein Binio eingefiigt worden, gebil-
det aus zwei gefalteten Bléttern einer heimischen Handschrift, geschrieben
in Rotunda und versehen mit roten und blauen Lombarden sowie mit Qua-
dratnotation auf vier Linien. Der liturgische Text — die auf den Réndern
verzeichneten Vorgaben fiir die Rubriken lauten In sancti Michaelis und
Dedicatio eccclesie — ist auf der einen Seite der Blitter notdiirftig, auf der
anderen hingegen ohne Riicksicht auf ihre beabsichtigte Wiederverwendung
in derart grober Weise getilgt worden, dal} sich das Pergament kaum noch
zur Wiederbeschriftung eignete und der Binio vermutlich aus diesem Grund
nicht wie vorgesehen mit den fehlenden Grammatikkapiteln gefiillt worden
ist. Ein deutscher Leser, der sich dennoch fiir fahig hielt, den Text des feh-
lenden Quaternios auf diesem Binio unterzubringen, bedauerte hingegen
ausdriicklich, dafB} er die notige Textvorlage nirgends habe finden konnen°.

%7 Die ziemlich unausgeglichene Haupthand schrieb den Text fast allein ab, Hand 2 er-
scheint lediglich auf fol. 35" Z. 6—fol. 35" Z. 14. Auf fol. 1, das urspriinglich leer war, hat
eine gepflegte, ebenfalls italienische Hand wohl im zweiten Drittel des 11. Jahrhunderts
Vers 18—62 aus Wiros Proverbia aufgezeichnet; anschlieBend von einer italienischen
Hand des 14. Jahrhunderts Lc 2, 25.

288 Besonders auf fol. 8. 117, 127, 14'—15". 25™. 43"~45"; die Notiz auf fol. 29" bedarf noch der

Einordnung.

Zu E. Dawn B. BiscHorF, Studien zur Geschichte des Klosters St. Emmeram im Spét-

mittelalter (1324-1525), zuerst in Studien und Mitteilungen des Benediktinerordens und

seiner Zweige 65 (1953/54) 152—194, danach in: DErs., Studien 115-155, hier S. 134,

Anm. 111 und passim; die Pergamenthandschriften, tiber die Dawn verfiigte, verzeich-

nete Dionysius Menger, darunter mit dem Initium der Ars Laureshamensis einen liber

rethoricalis, et super Donatum, et incipit: Notandum est, quia in capite uniuscuiusque

libri ... INEICHEN-EDER, MBK 262, Z. 3026-3028.

20 Clm 14488, fol. 56" und fol. 61": Hic habes defectum (durch iibergeschriebenes v zu de-
fectuum korrigiert) unius quaterni quem tamen in quattuor foliis comprehenderem, si
adesset exemplaris copia, nusquam nanque (sic) repperire potui. Zu diesem Eintrag pal3t
dem Schriftbild nach der Zusatz auf fol. 1" Expositio Secunde Editionis Minoris Donati et
est Remigii. Der Textverlust umfaft in LorsTEDTS Edition, S. 103 Z. 5-S. 119 Z. 60.

289
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Es scheint also, daB3 die italienische Handschrift erst im spiteren Mittelalter
nach Deutschland gelangt ist. Sollten allerdings tatsdchlich einige der in
Clm 14737 enthaltenen Glossen unverkennbar aus dem das zweite Buch der
Ars grammatica betreffenden Teil I des anonymen Kommentares stammen,
so wire daraus zu schlieBen, dall dieser Text bereits um die Jahrtausend-
wende aus einer anderen Uberlieferung in Regensburg bekannt war®'. Es
bleibt allerdings eher fraglich, ob angesichts der engen Verzahnung der drei
irischen Kommentare die Zuriickfiihrung einzelner Glossen auf einen von
ihnen tiberhaupt verldBlich erfolgen kann.

Wie Clm 14488 mit Teil I, so weisen auch fast alle jiingeren Einzeltiber-
lieferungen fiir Teil II und III des anonymen Kommentares**?, die Holtz und
Lofstedt bis 1977 bekannt waren, nach Italien*?, doch bekriftigt durch das
Gewicht der Lorscher Handschrift und unterstiitzt durch die enge Verwandt-
schaft mit den Kommentaren von Muridac und Sedulius Scottus bezeugte
der Uberlieferungsbefund, aus der Sicht von Louis Holtz, eine Entstehung
des anonymen Kommentares nordlich der Alpen und seine spitere Wande-

rung nach Siiden®*. Bengt Lofstedt hat dagegen in der kargen Einleitung zu seiner
! In Donats 4rs im Regensburger Clm 14100 aus der ersten Hilfte des 13. Jahrhunderts
sind Zitate eingefiigt, die sowohl aus dem Kommentar des Sedulius Scottus als auch
aus dem Muridacs oder dem des Anonymus stammen konnen; Katalog der lateinischen
Handschriften der Bayerischen Staatsbibliothek Miinchen. Die Handschriften aus St.
Emmeram in Regensburg, Bd 1: Clm 1400014130 (Catalogus codicum manu scrip-
torum Bibliothecae Monacensis, T. IV, S. N., Pars 2, 1). Bearb. von E. WUNDERLE. Wies-
baden 1995, 244.

Fiir Paris, BN, n. a. lat. 1073 mit Teil IT des Kommentar zu Buch I der 4rs liegt lediglich
die weitrdumige Datierung ,,saec. XI“ vor, LOFsTEDT, Ars Laureshamensis, S. XI.

Das ist besonders fiir den frithen Textzeugen von Teil 11 des Kommentares zu Buch I der
Ars, Paris, BN, n. a. lat. 1073 (F), von Bedeutung, vgl. LorsTEDT, Ars Laureshamensis, S.
XI, mit Hinweis auf H. OMoNT, Nouvelles acquisations du département des manuscrits
de la Bibliothéque Nationale pendant les années 1913-1914. Bibliothéque de I’Ecole des
Chartes 76 (1915) 18; Lofstedt erwéhnt hier freilich nicht, daB Omont eigens auf eine
italienische Bemerkung des 17. Jahrhunderts auf dem Vorsatzblatt dieser Handschrift
aufmerksam macht, der zufolge sie Marsilius Ficinus gehort habe; — also durfte auch
dieser Textzeuge aus Italien gestammt haben; Omont datiert ihn zudem mit ,,X*—XI¢
enger als Lofstedt mit ,,saec. XI*“. HoLTz, Sur trois commentaires, hat diese Handschrift
nicht genannt. Die Herkunft von Gotha, Forschungsbibliothek, Cod. Memb. II 126 (K),
und Paris, BN, lat. 11277 (E), jeweils mit Teil 111, ist bisher nicht geklart worden.
Hortz, Donat 481: ,,C‘est en effet, semble t-il, par I‘intermédiaire de la Germanie que
parviennent alors en Italie du Nord les premiers exemplaires du commentaire de Lorsch
(Laur.): 1a encore la ligne du cheminement est facile a reconstituter: I‘Irlande, Lorsch,
I‘Italie du Nord, puis de la vers 1°'Espagne®. Ohne auf entsprechende Handschriften zu
verweisen, spricht Holtz von der Ars Laureshamensis sogar als von einem Kommentar
»qui se diffuse largement en Italie au X siecle” (S. 488, Anm. 121).

29.
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Edition die Frage nach Autor und Entstehungszeit des Werkes nicht beriihrt**
und auch der auffilligen Einzeliiberlieferung seiner drei Teile, durch die es sich
zumindest von Muridacs Kommentar-Uberlieferung unterscheidet™, keine wei-
tere Aufmerksamkeit gewidmet. So gélte es zu fragen, ob sich die neu aufgefun-
denen und in die bisherigen Uberlegungen nicht einbezogenen Fragmente dem
Erkenntnisstand einfiigen, oder ob sie nicht fiir die Erforschung der Uberlieferung
und womdglich sogar der Entstehung des Werkes frische Impulse zu geben ver-
mogen. Philologische Aspekte, etwa Fragen nach der Textgestalt, also der Wertig-
keit der einzelnen Textzeugen fiir die Erstellung des Textes, bzw. nach dem Rang,
den der Lorscher Codex gegeniiber der fragmentarischen Uberlieferung besitzt,
erfordern allerdings eine eigene, unabhéngig von der angestrebten Erschliefung
der Warschauer Pergamenthandschriften dsterreichischer Provenienz zu leistende
Untersuchung; hier kénnen nur anhand gewisser paldographischer Beobachtun-
gen Fragen zum derzeitigen Forschungsstand aufgeworfen werden.

Alle drei nach der Edition Lofstedts aufgefundenen Fragmente der Ars Lau-
reshamensis verbindet ungeféhre Gleichaltrigkeit mit dem Lorscher Codex; zu-
mindest aber reicht keines von ihnen vor dessen Alter zuriick. Wéhrend namlich
die Fragmente nicht ndher bestimmter nord-italienischer Herkunft in Warschau
und New Haven jeweils gleich bei ihrem Bekanntwerden eine Datierung ins frithe
11. Jahrhundert erfahren haben, die allem Anschein nach auch zutrifft, bedarf die
vorliegende zeitliche Einordnung des spanischen und bei weitem umfangreichsten
Bruchstiicks in einer Handschrift aus Ripoll*” in die erste Hilfte des 10. Jahrhun-
derts?® der Uberpriifung.

Wann die einzelnen Faszikel, die dieser Codex umfafit, erstmals zu einem
grammatikalischen Sammelband vereinigt worden sind, 148t sich nicht sa-
gen; der Pergamenteinband, der sie heute zusammenhélt, stammt erst aus
dem 19. Jahrhundert. Erscheinungsbild und Verwandtschaft der zahlrei-
chen beteiligten Hénde sprechen allerdings dafiir, da3 es sich um in etwa
zeitgenOssische Arbeiten aus einem einzigen Skriptorium handelt; Ripoll

295 Lofstedt beschrinkte sich darauf, die Untersuchung von HoLtz, Sur trois commentaires,
zu zitieren.

2% Fiir den Kommentar des Sedulius Scottus erlaubt die Uberlieferungslage diesbeziiglich
keine Aussage.

27 Barcelona, Arxiu de la Corona d‘Arago, Ripoll, ms. 46, fol. 51-54. Der Freundlichkeit
und Hilfe von Prof. Dr. Jestis Alturo i Perucho, Barcelona, verdanke ich den Zugriff auf
Digitalisate dieser und aller hier herangezogenen Ripoller Handschriften.: http://pares.
mcu.es/ParesBusquedas/servlets/Control_servlet?accion=2&txt_id fondo=120545.

2% BEer, Handschriften 69: ,,... gehort bestimmt dem 10. Jahrhundert an®; Garcia, Bi-
bliotheca patrum 22-26: ,,s. IX-X*; Hortz, Donat 397-399: ,.s. X'*; JEuDY, Donat 56:
»premiére moitié du Xe siecle.
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diirfte also nicht nur Bibliotheksheimat, sondern auch Entstehungsort der
Sammlung gewesen sein. Alle der meist gut geschulten Hénde schrieben
jene Spielart der karolingischen Minuskel, die sich seit dem spéten 9. Jahr-
hundert im Nordosten Spaniens, dem heutigen Katalonien, zu entwickeln
begonnen hatte, seitdem sich dort frinkischer Einflul immer nach-
driicklicher durchsetzte und die bis dahin gepflegte westgotische Minus-
kel schlieBlich verdrangte. Eine systematische, Kriterien fiir die Zuweisung
einzelner Schreiber an bestimmte Skriptorien sichernde Untersuchung aller
in karolingischer Minuskel geschriebener Zeugnisse dieser Region — Hand-
schriften wie in Buchschrift aufgesetzter Urkunden — steht anscheinend
noch aus®*”, und datierte Handschriften, die eine Zuordnung erméglichten,
sind — wie iiberall fiir diese Epoche — rar’®. Der Blick auf datierte Schrift-
zeugnisse, ndmlich Urkunden aus der Didzese Vic, zu der Ripoll gehorte,
ausgestellt in karolingischer Minuskel des 10. Jahrhunderts®!, sowie auf
nicht datierte, stilistisch aber vergleichbare, sichtlich in die Friihzeit der Ent-

29 Vgl. aber die in Anm. 298 genannten Untersuchungen von Beer und Garcia, aufler-
dem: A. M. MunDO—J. ALTURO, La escritura de transicion de la visigdtica a la carolina
en la Catalufia del siglo IX, in: Actas del VIII coloquio del Comité Internacional de
paleografia latina, Madrid—Toledo, 29 setiembre—1 octubre 1987 (Estudios y Ensayos
VI). Hg. von M. C. Diaz Y Diaz. Madrid 1990, 131-138; MunDo, La cultura artistica
133-162 (wieder abgedruckt in: pErs., Obres completes I, 484—582); M. E. IBARBURU
AsurRMENDI, L’escriptori de Santa Maria de Ripoll i els seus manuscrits, in: Catalunya
Romanica X, 276-292 und 315-334, sowie darin eingeschoben (S. 292-315 und 318)
Handschriftenbeschreibungen von R. ALcoy 1 PEDROS; M. E. IBARBURU ASURMENDI, Els
manuscrits illustrats de Vic. Els manuscrits romanics illustrats del Museu Episcopal de
Vic, in: Catalunya Romanica I11, 2, 733-754. 763-766. 768-772. 786787, sowie darin
eingeschoben (S. 772-779) Handschriftenbeschreibungen von R. Arcoy 1 PEDROS; Die
Beitrdge von M. E. Ibarburu Asurmendi sind wieder abgedruckt in: DiEs., De capitibus
litterarum et aliis figuris. Recull d‘estudis sobre miniatura medieval. Barcelona 1999,
51-144 und 151-206; R. ALcoy, Els grans escriptoris. Del segle X a 1’eclosié romanica
(segles XI-XII), und: Els manuscrits de Vic, Girona i la Catalunya Nord (segles XI i
XII), in: Art de Catalunya. Ars Cataloniae. Arts de llibre. Manuscrits, gravats, cartells.
Hg. von H. Rusio. Barcelona 2000, 16—35 und 36—43.

Immerhin sind aber datierte bzw. datierbare Schriftzeugnisse von der Hand des Richters
Bonsom erhalten: A. M. Munpo, El jutge Bonsom de Barcelona, calligraf i copista del
979 al 1024, in: Scribi e colofoni 269-288 mit T. [-VI, wieder abgedruckt in: DERS., Ob-
res completes I, 587—602; pERrs., La cultura artistica 148—150.

Abb. einer Schenkungsurkunde von 911, in: Catalunya Romanica III, 2, 681 (vgl. auch
auf 639 die Abb. der Weiheurkunde von 889); Abb. einer Ernennungsurkunde von 949
sowie der beiden Weiheurkunden des Schreibers Durandus von 960, in: Catalunya
Romanica X, 365. 446 und 462; Abb. eines Testaments von 1053, in: Catalunya Roma-
nica I, 1, 358-359. Generell: J. ALTurO, L’apporto delle carte alla storia della scrittura e
del codice, in: Scribi i colofoni 289-300.
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wicklung dieser Minuskel gehérende Handschriften®” lehrt, daB3 alle an der
grammatikalischen Textsammlung in Ripoll, ms. 46, beteiligten Schreiber
einen wesentlich fortgeschritteneren Entwicklungsstand vertreten, als ihn
die Vergleichsbeispiele des 10. Jahrhunderts aufweisen. Sie passen viel bes-
ser in die Zeit der berithmten Bibelhandschriften aus Ripoll, die vor allem
aufgrund ihres reichen figiirlichen wie ornamentalen Schmucks stets ins 11.
Jahrhundert datiert worden sind und fiir die jetzt eine neue Untersuchung
von Anscari M. Mundé vorliegt, der, unter Einbeziechung weiterer Ripoller
Handschriften, auch die Schrift dieser Codices beriicksichtigt hat*®.
Eckpfeiler von Mundos Argumentation ist Guifredus, Hauptschreiber
und wohl auch Anreger der Zusammenstellung der Vita Gregors des Gro-
Ben, verfalit von lohannes Diaconus, und der Homilien des Papstes zum Pro-
pheten Ezechiel sowie zum Hohen Lied in einer mit Federzeichnungen und
figiirlichen Initialen reich geschmiickten Ripoller Handschrift***, Als Dank fiir
seine Leistung hatte Guifredus den Leser auf dem Verso des ersten Blattes
zur Firbitte aufgefordert und dabei seinen Namen genannt. Den zeitlichen
Ansatz fiir diesen Eintrag, der den Codex zu einer datierten Handschrift
machen wiirde, — anscheinend der einzigen, die im Rahmen dieser Untersu-
chung zur Verfiigung gestanden hitte — glaubte Mund¢ aus der unmittelbar
anschlieBenden Abschrift einer Bischofsurkunde von 1022 gewinnen zu kon-
nen, die er ohne jegliche Begriindung einem Zeitgenossen des Textschreibers
zuwies®®”. Daraus ergab sich fiir ihn als Terminus ante quem fiir die Anlage
der Gregor-Handschrift das Ausfertigungsjahr der Urkunde, 1022, das ihm
zugleich als Meilenstein fiir die Aufstellung einer Chronologie aller Zeug-
nisse diente, die — nach seiner Auffassung — von der Hand des Guifredus
uiberliefert sind, darunter einige Blatter der in Ripoll entstandenen Bibel aus

302 7. B. der grofite Teil von Barcelona, Arxiu de la Corona d‘Arago, Ripoll, ms. 106 (Abb.
von fol. 827in: J. ALTURO 1 PERUCHO, El llibre manuscrit a Catalunya. Origens i esplendor.
Barcelona 2000, 78); Vic, Museu Episcopal, das Genesis-Fragment in ms. 225, fol. 9,
sowie das Homiliar in ms. 60; (Abb. in: Catalunya Romanica, Bd III 2, 735 und 741)
und die Historia tripartita in ms. 166 (Abb. in: Catalunya Romanica II 1, 52). Da sich die
Digitalisate der Ripoller Handschriften (wie Anm. 297), auch nach dem Alter der Biinde
abrufen lassen, konnen die vorgotischen Codices leicht herausgesucht und miteinander
verglichen werden.

Munbo, Les Biblies.

Barcelona, Arxiu de la Corona d‘Arago, Ripoll, ms. 52; BEEr, Handschriften 69; Garcia,
Bibliotheca patrum 28-29.

Munpo, Les Biblies 79: “... una nota deprecatoria, autografa seva; que és seguida de la
copia d’una carta, de cap a ’any 1022 ... afegida per una ma coetania”. Dazu Abb. 13a
von fol. 1¥ — ist hier wirklich von Gleichaltrigkeit beider Schreiber auszugehen?

303
304
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dem Kloster Sant Pere de Rodes*” und als Hauptwerk die Ripoller Bibel in
der Vatikanischen Bibliothek, die Guifredus ganz allein geschrieben habe®””.
Wenn diese Beweisfithrung auch stillschweigend von der keineswegs gesi-
cherten Voraussetzung ausgeht, die Urkunde sei schon bald nach ihrer Aus-
stellung in die Homilien-Handschrift tibertragen worden**, so hat Mundo
mit diesen um Guifredus gruppierten Handschriften doch eine Anzahl von
Schreibern erfafit, die im Erscheinungsbild wie in Einzelformen geniigend
Gemeinsamkeiten aufweisen, um zweifelsfrei ihre zeitliche und rdumliche
Zusammengehorigkeit zum Ausdruck zu bringen. Wie eng die jeweiligen
Grenzen jedoch gezogen werden diirfen, dariiber besteht vor allem unter
Kunsthistorikern keine Ubereinstimmung, und aus paliographischer Per-
spektive miiiten fiir diese Schriftregion erst einmal Kriterien zusammen-
getragen und ausgewertet werden, z. B. das Auftreten unterschiedlicher a-
Formen und deren Verwendung, die manche Schreiber sogar bewuf3t mit der
Stellung des Buchstabens im Wort abstimmten, die Gestaltung des g, der
Wechsel in der Ausfithrung der ur- und us-Kiirzungen oder der et-Ligatur,
der bei vielen Schreibern zu beobachten ist, die zunehmende Auflosung der
ct-Ligatur, gelegentlich noch auftretende Ligaturen von » mit e, i oder o, das
vereinzelt zihe Festhalten an Elementen der Visigotica, das frithzeitige Ab-
weichen von der Gewohnheit, Nomina sacra grundsitzlich zu kiirzen, das
Verschwinden des schrig gestellten Kiirzungsstrichs, die Ablosung eines
dreiteiligen Zeichens am Satzschlufl durch einen hohen Punkt — um nur ei-
nige Aspekte der Wandlung herauszugreifen, die die karolingische Minuskel
auf spanischem Boden durchlaufen hat. Zusammen mit anderen Anzeichen,
besonders solchen, die den Gesamteindruck der jeweiligen Hand betreffen,
wird die Auswertung solcher Erscheinungen erlauben, die Etappen der loka-
len Entwicklung herauszustellen und damit zugleich eine engere Datierung
fir die vier Hédnde zu erarbeiten, die am Fragment des anonymen Donat-
Kommentares in der Ripoller Handschrift, ms. 46, fol. 51'-54", beteiligt ge-
wesen sind.

3% Paris, BN, lat. 6 I-IV; Munpo, Les Biblies 8 mit Abb. 23 a, b. Vgl. F. AvriL—J.-P.
ANIEL—M. MENTRE—A. SAULNIER —Y. ZALUSKA, Manuscrits enluminés de la Péninsule
Ibérique. Paris 1982, 31-43 Nr. 36.

307 Vat. lat. 5729, dazu MunDpo, Les Biblies 80—82 mit Abb. 3. 4b. 25, und zu Ripoll, ms. 52,

Abb. 13a—15d, auBerdem weitere Abb. aus anderen Guifredus zugeschriebenen Hand-

schriften.

Die Urkunde betrifft den Schutz des Ripoller Besitzes; ihre Rechtsgiiltigkeit war also

zeitlich nicht begrenzt.
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Mit Guifredus 148t sich am besten die dritte Hand vergleichen, die je-
doch nur wenige Zeilen geschrieben hat*®. Ebenfalls leicht rechtsgeneigt,
ist sie jedoch weicher und weniger diszipliniert als die iibrigen; innerhalb der
gesamten Handschrift entspricht sie der auf fol. 77" einsetzenden Hand. Cha-
rakteristisch sind die flach geschwungenen, breit gezogenen unteren Bégen
des g, die aber auch Guifredus nicht gleichbleibend weit und offen gebildet
hat. Hand 4, die den Rest des Quaternios gefiillt hat*'°, behilt ihre Ahnlich-
keit mit Hand 3, auch wenn sie sich schon bald zu straffen und aufzurichten
beginnt. Von Anfang an lotrecht und weniger biegsam zeigen sich hingegen
Hand 1 und Hand 2%, die einander abwechseln; sie vertreten eine eigene
stilistische Ausrichtung, die aber auch in anderen Faszikeln der grammati-
kalischen Sammelhandschrift die lockerere Variante unmittelbar abldst®'?,
und dieses Zusammenwirken unterschiedlich gepriagter Schreiber findet
sich ebenfalls in der Homilien-Handschrift, Ripoll, ms. 52, bei drei der vier
Hénde, die neben Guifredus allein schon an Gregors des Grof3en Ezechiel-
Homilien beteiligt sind*®. Wie stark sich freilich beide stilistischen Spiel-
arten durch Schwankungen in GroB3e und Federfiihrung einander annéhern
konnen, zeigt sich tiberzeugend auf fol. 199" der Ezechiel-Homilien, wo sich
die wenigen Zeilen der vierten, steiferen Hand selbst dann nur schwer von
der sie umgebenden lockereren Hand abgrenzen lieBen, wenn die Unregel-
mifigkeit der Zeilenabstinde das Bild an dieser Stelle nicht zusétzlich be-
eintréchtigte. Das Fragment des anonymen Donat-Kommentares in Ripoll,
ms. 46, sollte also — wie tiberhaupt die gesamte Handschrift — ins frithe 11.
Jahrhundert datiert werden, ein Ansatz, dem auch die altertiimlich wirken-
den Ligaturen von » mit e und o des letzten Schreibers nicht widersprechen,
sind sie doch auch in der Ripoller Bibel, Vat. lat. 5729, zu beobachten'*. Da-
mit liegt fiir die Uberlieferung des anonymen Donat-Kommentares also ein
weiterer, zumindest fiir die Verbreitung des Textes aufschlufireicher Zeuge
vor, der jedoch keinen der bisher bekannten an Alter bemerkenswert tiber-

3% Barcelona, Arxiu de la Corona d‘Aragd, Ripoll, ms. 46, fol. 53** Z. 1-10.

310 Barcelona, Arxiu de la Corona d‘Aragd, Ripoll, ms. 46, fol. 53+ Z. 11-54*,

311 Barcelona, Arxiu de la Corona d‘Aragé, Ripoll, ms. 46, Hand 1: fol. 517—fol. 51'* Z. 19
und fol. 52 Z. 14—fol. 52'*; Hand 2: fol. 51*® Z. 20—fol. 52 Z. 13 und fol. 52'°-53™,

312 Vgl. die beiden Hénde auf fol. 7, die zweite Hand auf fol. 20", die Hiande auf fol. 26".

313

In Zusammenarbeit mit Guifredus erscheinen zwei dieser Hinde gemeinsam in Ripoll,
ms. 52, auf fol. 110Y; die dritte auf fol. 195". Im ersten Teil der Handschrift, der Vita
Gregors d. Gr., hat ein weiterer Schreiber Guifredus abgelost; die Homilien zum Hohen
Lied im dritten Teil, fol. 202°~209", stammen von einem neuen Schreiber.

314 Vgl. Anm. 307; W. CanN, Die Bibel in der Romanik. Miinchen 1982, 79, mit der Abb. von
Vat. lat. 5729, fol. 368".
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trifft. Er setzt wie der Lorscher Codex — allerdings mitten in der Lage — mit
dem Kommentar zu Buch II der 4Ars maior ein und reicht weit in dessen
Kapitel De comparatione® hinein, ehe er bei Lagenschluf3 abbricht; die Ge-
staltung des Textbeginns auf fol. 51" mit einer Uberschrift in roter Kapitalis:
Incipit ars Donati grammatici und einem tiber vier Zeilen reichenden roten
Anfangsbuchstaben zeigt, daf3 hier tatsdchlich der Werkbeginn vorliegt, d. h.
die Biicher von Donats 4rs auch hier in umgekehrter Abfolge kommentiert
worden sind. Wieviele Lagen anschlieend verloren gegangen sind, muf3
offen bleiben; die jetzt nachfolgende Lage beginnt in neu angelegter Sei-
tengestaltung mit einem neuen Text von neuer Hand, ndmlich dem zweiten
Buch von Donats Ars maior’', so daB} sie urspriinglich vielleicht gar nicht
mit dem vorausgehenden Teil verbunden war; Vermutungen iiber den einsti-
gen Umfang des anonymen Kommentares in der Ripoller Handschrift kon-
nen unter diesen Bedingungen also nicht angestellt werden.

Das Ripoller Fragment ist gleichwohl das bei weitem umfangreichste
aller drei Kommentar-Bruchstiicke und umfaft auch jenen Textabschnitt,
den das kleinste, das Blatt in New Haven, iiberliefert’'’; fiir diesen Aus-
schnitt stehen damit gleich zwei neue Zeugen zur Verfiigung. Das Einzel-
blatt, dessen Schriftspiegel nur am inneren Rand geringfiigig beschnitten
ist, stammt von einer regelméfBigen, gut geschulten italienischen Hand des
beginnenden 11. Jahrhunderts, die den Zitaten aus der Ars Markierungen
vorangestellt und bei lockerem Wort- und Zeilenabstand einen offenbar
fur Marginalien bestimmten breiten Rand eingehalten hat*'®. In ihren Maflen
dirfte die italienische Handschrift der spanischen nur geringfiigig nach-
gestanden haben, beide erreichten Folioformat, und die spanische verfiigte
sogar iiber bescheidenen Initialschmuck sowie Rubrizierung der Satzma-
juskeln, wihrend fiir die italienische Handschrift keine Aussagen iiber
moglicherweise vorhandene Auszeichnungsschriften oder Initialen ge-
macht werden konnen, da das Blatt lediglich vergréBerte Anfangsbuchsta-
ben zu Beginn einzelner Textabschnitte zeigt. Ahnlich wie der italienische
Regensburger Codex, Clm 14488, hat auch diese Handschrift Italien erst
spit verlassen; noch im 15. Jahrhundert wurde auf dem vorliegenden Blatt
eine Notiz in italienischer Sprache festgehalten?".

315 LoFSTEDT, Ars Laureshamensis, S. 3—S. 28 Z. 93; vorausgeht der Traktat Titulus quare
(wie Anm. 280).

316 Horrz, Donat 399.

317 Vgl. Anm. 266; LoFSTEDT, Ars Laureshamensis, S. 22, 7. 4-S. 25, Z. 98.

318 Vom freien oberen und unteren Blattrand sind jedoch Streifen weggeschnitten worden.

319 Zitiert in der in Anm. 266 genannten Beschreibung der Handschrift.
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Paldographische Einordnung der Fragmente der Ars Laureshamensis

Die Blitter des dritten aufgetauchten Kommentar-Fragments, die sich im
Warschauer Band aus Alt-St. Paul mit Haimos von Auxerre Kommentar
zur Apokalypse erhalten haben (Abb. 13—18), wirken anspruchloser als die
spanischen. Die Handschrift, aus der sie stammen, war etwas mehr als halb
so grofl wie Ms. 8009 III, dem sie als Einbandmaterial gedient haben, so daf3
bei ihrer Wiederverwendung die Hohe ihrer Blétter die Breite des zu binden-
den Codex um etwa 3 cm und die Breite ihrer Doppelblitter dessen Hohe um
etwa 1, 5-2 cm tibertraf; das vordere Makulaturblatt (fol. 1) mift jetzt noch
insgesamt 29, 8-30, 3 x 20-20, 2 cm, das hintere (fol. 172) 29, 6-30, 1 x 19,
7-20, 1 cm. Wéhrend das Einbandleder des Triagerbandes die auf seine Holz-
deckel aufgeleimten Spiegel reichlich {iberdeckt und zusitzlich die im Vor-
derdeckel eingeklebten Papierschilder’® weiteren Text verbergen (Abb. 13
und 18), ist der Schriftraum der beiden freistehenden Makulaturblitter fast
vollstdandig erhalten: das vorn eingebundene Doppelblatt (fol. 1; Abb. 14 und
15) umgreift mit seinem ehemals oberen, nun nach innen gewendeten Rand
die erste Lage von Ms. 8009 III, und sein Falz wird seinerseits vom einst
oberen Rand des gleichfalls nach innen gekehrten Spiegelblattes umfaft;
beide Doppelblatter sind hart an der obersten Textzeile entlang beschnitten
worden, wobei aber kaum Textverlust entstanden ist, zumal beide Falze zwi-
schen fol. 9 und 10 freistehen und sich auch die jeweils im Umbug liegenden
Zeilen entschliisseln lassen. Die nach au3en gerichtete Unterkante des Dop-
pelblattes, jetzt die Langskante von fol. 1, ist nur im schriftfreien Bereich
geringfligig beschnitten worden. Beim hinteren Doppelblatt (fol. 172; Abb.
16 und 17) zeigt dagegen der urspriinglich obere, ebenfalls nur geringfii-
gig gestutzte Rand nach auflen, wihrend seine vormals untere, entlang des
Schriftraums beschnittene Kante das letzte Einzelblatt der Handschrift (fol.
171) als Falz umgreift und mit ihm zu einem Doppelblatt zusammengeklebt
worden ist, so daB von jeder Hilfte seiner Recto-Seite nahezu drei Textzei-
len verborgen sind. Der Falz des hinteren Spiegels, urspriinglich der leere
obere Rand des makulierten Doppelblattes, klebt auf dem Recto des vorletz-
ten Einzelblattes der Handschrift (fol. 170). Die jeweils oberen und unteren
Rénder der beiden freistehenden Makulaturblitter, in ihrer urspriinglichen
Verwendung die Liangskanten, sind entweder unbeschidigt oder doch nur
jenseits des Schriftspiegels weggeschnitten, so daB} hier kein Text verloren
gegangen ist. Der urspriingliche Schriftraum der Blitter mi3t in der Hohe

320 Zum Exlibris der Bibliothek von St. Johannes Baptista und dem Zettel mit Angaben zur
Handschrift s. o., S. 15.
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20, 5-21 cm, in der Breite zwischen den inneren der jeweils doppelten, im
Abstand von 0, 5 cm gezogenen Begrenzungslinien etwa 11-11, 5 cm, die
Zeilenzahl schwankt zwischen 33 und 36; das Maf} des Buchblocks betrug
einst wahrscheinlich ungefihr 25 x 16 cm.

Fiir die Abfolge der erhaltenen Blitter innerhalb des makulierten Ban-
des*! ergibt sich folgende Ordnung: der vordere Spiegel bildete einst das du-
Berste Doppelblatt eines Quaternios (fol. *1/*8), das mit seinen Aullenseiten,
also fol. *1" — jetzt die obere Spiegelhilfte (a) — und fol. *8" — jetzt die untere
Spiegelhilfte (b) — aufgeklebt worden ist. Das anschlieBende Doppelblatt
(fol. *2/*7) ist verloren. Das dritte (fol. *3/*6) und vierte (fol. *4/*5) Doppel-
blatt dieses Quaternios fanden als NachstoB3- (fol. 172) und als Vorsatzblatt
(fol. 1) Verwendung; ihre einstigen Innenseiten (fol. *3Y/*6" bzw. fol. *4"/*5")
kehren sich jetzt als fol. 172" bzw. fol. 1¥ dem Buchblock zu. Das wiederver-
wendete dulerste Doppelblatt der folgenden Lage (fol. ¥9/*16) dient, mit sei-
nen AuBenseiten (fol. *9'/*16") aufgeklebt, als hinterer Spiegel. Prickings in
Form von engen, jeweils von Verso auf Recto durchgeritzten Schlitzen sind
in fol. *3 (fol. 172, oberer Rand) und fol. *4 (fol. 1, oberer Rand) erhalten;
an den jeweils zugehorenden Blatthélften sind sie hingegen weggeschnitten;
die Blattrander der Spiegel verdeckt das Einbandleder. Die Liniierung rich-
tet sich freilich auf keinem der beiden freistehenden Doppelblétter an diesen
Prickings aus; deren Anzahl ist vielmehr stets geringer als die der gezoge-
nen Zeilen, die in ihren Abstinden zueinander wiederum kein einheitliches
MaB einhalten. Die dadurch entstandenen UnregelméBigkeiten entsprechen
einander aber nicht einmal auf den gegeniiberliegenden Seiten eines aufge-
schlagenen Doppelblattes; die Zeilen liegen hier weder auf gleicher Hohe,
noch erreichen sie dieselbe Anzahl*?>. Aus diesem iiberraschenden Befund

21 Die im Folgenden verwendeten, mit einem Asteriscus versehenen Folioangaben sind

fiktiv und dienen lediglich dazu, die einstige Ordnung der makulierten Blétter in-
nerhalb ihrer Lagen zu bezeichnen; die jetzige obere Hilfte eines Doppelblattes
wird mit a, die jetzige untere mit b bezeichnet; VSp. bzw. HSp. bezeichnet den vor-
deren bzw. hinteren Spiegel, und da deren Falze z. T. freistehen, muf3 zusétzlich zwi-
schen der freiliegenden (") und der aufgeklebten (*) Seite unterschieden werden; die
Zeilenzdhlung beriicksichtigt auch die verdeckt liegenden Zeilen, vgl. u., S. 275-315
die Zeilenzdhlung in der Transkription des Textes und das vorangestellte Schema
der Blattordnung.

Fol. *3™ (fol. 172" a) hat 35 Zeilen, die zugehorende Blatthilfte, fol. *6™ (fol. 172™ b), hat
33 Zeilen; fol. *4™ (fol. 1™ a) hat 36 Zeilen, doch blieb auf dem Recto die unterste Zeile
— mitten im Kapitel — leer, die zugehorende Blatthélfte, fol. *5 (fol. 1" b) hat 33 Zeilen;
fiir fol. *1¥ (VSp." a) ist wegen des aufgeklebten Einbandleders keine Zéhlung moglich,
die Zeilen liegen jedoch mit den wohl 33 Zeilen auf der zugehodrenden Blatthilfte, fol.
*8" (VSp.r b), nicht auf gleicher Hohe; fiir fol. ¥9¥/*16" (HSp." a. b) ist ebenfalls keine

32

b8}
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ist zu schlieBen, dafl jede Blatthilfte ihre gesonderte Liniierung erhalten
hat, obgleich sie bei aufgeschlagenem Doppelblatt erfolgt ist, wie fol. *6Y/*3*
(fol. 172%) und fol. *5¥/*4" (fol. 1") zeigen, also die Aullenseiten der Blitter,
auf denen die Zeilen jeweils gezogen worden sind; Homogenitét in der Er-
scheinungsform der Liniierung gegeniiberliegender Seiten ist folglich nicht
angestrebt worden, lediglich in der Mitte der Lage ergab sich zwangsliu-
fig eine ausschlieBlich konvexe Zeilenziechung. Die Liniierung diirfte auf
diesen Blittern demnach freihdndig erfolgt sein; vielleicht sollten sie ur-
spriinglich fiir einen anderen Text vorbereitet werden, fiir den, den Prickings
entsprechend, ein grofziigigerer Zeilenabstand vorgesehen war, als ihn ein
anspruchsloses Schulbuch verdiente. Unerkldrlich bleibt aber trotzdem,
weshalb die Doppelblitter keine ihre beiden Hilften iibergreifende Liniie-
rung erfahren haben®?, nachdem die an beiden Réndern jeweils doppelten
Begrenzungslinien die Zeilenldnge einmal abgesteckt hatten. Dabei ist die
Ziehung der Begrenzungslinien auf weitaus zweckmaiBigere Weise abgelau-
fen als die der Zeilen, wurden sie doch in die gefalteten Doppelblitter so
eingedriickt, daB sie in der ersten Hilfte der Lage in Ubereinstimmung mit
der Zeilenausfithrung, in der zweiten Hilfte jedoch im Gegensatz zu ihr
stehen. Schlitze zur Leitung der Begrenzungslinien sind allerdings nur noch
am oberen Rand von fol. *3/*6 (fol. 172) vorhanden, auch sie durch das ge-
faltete Blatt hindurchgestochen, wobei der Abstand der jeweils innersten zur
Blattmitte, also dem Falz, offenbar fiir zu gering erachtet worden ist, denn
hier sind nicht zwei, sondern drei Schlitze gemacht worden, von denen der
erste ungenutzt geblieben ist, so dal3 die inneren Blattrander breiter ausfallen
konnten; am AuBenrand von fol. *3 (fol. 172¥" a) sind die beiden fiir die
Steuerung der Begrenzungslinien bendtigten Schlitze hingegen gleich wie
geboten angeordnet worden, ein Befund, der auch auf den weggeschnittenen
Rand von fol. *6" (fol. 172*" b) zugetroffen haben diirfte.

Von der Vorbereitung dieser wenigen Bldttern her beurteilt, erweckt die
Handschrift den Verdacht, als sei sie von wenig erfahrenen Hénden womdg-
lich als personliches Exemplar, etwa fiir einen Lehrer, angefertigt worden. Dazu
palite auch die nur fliichtig vorgenommene Verzierung bzw. Auszeichnung der
Seiten als Mittel zur optischen Gliederung des Textes: die in braunen Majuskeln
gehaltenen Kapiteliiberschriften sind gelb unterlegt und rot durchstrichen, die
tiber zwei Zeilen reichenden Majuskeln zu Kapitelbeginn sowie einige Satzma-

Ziahlung moglich, aber auch hier halten die einander gegeniiberliegenden Zeilen nicht
die gleiche Hohe ein; fol. *2/*7 fehlt.

32 Anscheinend ist der Liniierungsvorgang auch nicht durch die gleichzeitige Bearbeitung
zweier ibereinandergelegter Blitter beschleunigt worden.
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juskeln auf fol. *5° (fol. 1'*) gelb gefiillt. Dem Blick auf die beteiligten Hénde,
die allesamt italienische Gepflogenheiten aufweisen, hilt eine solche Vermu-
tung jedoch nicht stand. Offenbar unter der Leitung eines Schreibers, der an
jedem der vier nahezu vollstédndigen sowie der vier nur halbseitigen und tiber-
dies fragmentarischen Einzelbldtter zumindest mitgewirkt hat, haben sich funf
weitere Hande an der Abschrift des anonymen Donat-Kommentares beteiligt,
deren Zeilen einander aber nie unmittelbar ablosen, vielmehr stets in Bereiche
der Haupthand eingebettet sind. Auf drei dieser fiinf Hinde entfallen allerdings
nur gut drei bzw. fiinf teilweise im Falz liegende Zeilen, wihrend die eine der
beiden tibrigen blattiibergreifend im Umfang von knapp einer halben Seite, die
andere auf drei voneinander getrennten Blittern mit gro3eren Abschnitten von
jeweils mehr als einer halben Seite vertreten ist. Keine von allen hat sich jedoch
die Haupthand zum Vorbild genommen, jede wahrt vielmehr ihr eigenes unver-
wechselbares Erscheinungsbild, auch wenn ihnen manche Elemente gemeinsam
sind. Allerdings lassen sich nur die mehr als drei bis fiinf Zeilen fiillenden Hén-
de zuverldssig miteinander vergleichen, da allein fiir sie erwartet werden kann,
dal3 sie zumindest ihre wesentlichen Einzelformen und Eigenarten vorgefiihrt
haben®*. Insgesamt gesehen, verraten aber alle sechs Hinde sichtlich Schreiber-
fahrung; keine von ihnen macht einen ungetiibten Eindruck, doch erweist sich
andererseits auch keine als so ausgeglichen und regelméBig, daf sie ein durch-
schnittliches Mal} tiberschritten hétte. Das ist nicht zwangsldufig auf den eher
anspruchslosen Charakter eines als Schulbuch angelegten Bandes zurtickzufiih-
ren, konnten doch — wie gerade der Ripoller Codex 46 zeigt — durchaus auch
kalligraphisch zu nennende Hande an einer Grammatik-Handschrift beteiligt
gewesen sein; die italienische Gemeinschaft, fiir die und in der diese Abschrift
erstellt worden ist, diirfte sich also bewuf3t mit einer dem praktischen Zweck der
Handschrift angepal3ten Ausfithrung begniigt haben.

Die Haupthand** bietet ein unruhiges Bild: die Buchstaben tanzen iiber oder
unter der Zeile, sie schwanken in der Richtung und wechseln in der GréB3e, wozu

324 Absolute Sicherheit gibt dafiir allerdings nicht.

325 Hand 1: Fol. *1¥ (VSp." a) soweit nicht durch das Einbandleder verdeckt; fol. *3™ (fol.
172V a, fol. 172" a)—*4" (fol. 1" a), Z. 6 uideantur [folgt Hand 2] und fol. *4* (fol. 1" a), Z.
25-35; fol. *4¥ (fol. 1¥ a), Z. 1-23 solet [folgt Hand 3]; fol. *5* (fol. 1V b), Z. 4-33 [folgt
Hand 4]; fol. *5¥ (fol. 1" b), Z. 5 quare — Z. 7 qui [folgt Hand 2] und fol. *5¥ (fol. 1" b),
Z. 26 proferuntur — Z. 33; fol. *6* (fol. 1727 b)—fol. *6" (fol. 172" b), Z. 18 [folgt Hand 5]
und fol. *6¥ (fol. 172" b), Z. 22 (deriva-)ta ut — Z. 33; fol. *& (VSp." b)—fol. *8* (VSp.¥ b,
freistehender Falz), Z. 1-2; fol. *9¥ (HSp."b), Z. 1-4 soweit nicht durch das Einbandleder
verdeckt [folgt Hand 6] und fol. *9Y (HSp." b), ab Z. 8 soweit nicht durch das Einband-
leder verdeckt; fol. *16" (HSp." a), Z. 1-8, soweit nicht durch das Einbandleder verdeckt
[folgt Hand 2]. Abb. 13-18.
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auch die unregelméifige Zeilenfithrung beitrdgt. Dabei schrieb sie ziigig und
wuBte bei Platzmangel raumsparende Ligaturen von » mit i und von # mit ¢ zu
nutzen, auf die sie sonst verzichtet hat. Sie verwendete als Doppelformen ge-
rades d sowie niedrig gehaltenes, iiberwiegend nach a eingesetztes rundes %,
rundes und spitzes #**, zu dem noch eine der Unziale nachgebildete dritte, aus
einem flachen Bogen und einem Schaft zusammengefiigte Minuskelform hin-
zukommt*”, wie iiberhaupt die Majuskelformen von P, O, R und S gelegentlich
als Minuskeln eingestreut sind**, und einmal hat diese Hand sogar das alte cc-a
eingebracht, das, wie auch sein einmaliges Auftreten bei Hand 2 bezeugt, noch
nicht ganz vergessen war®*'. Ein Uberbleibsel vergangener Zeit lebt auBerdem
noch in jenem, dem zweiten Bogen des e aufgepflanzten Federzug weiter, fiir
den die Haupthand eine Vorliebe hatte’?; er ist auf eine innerhalb der Halbun-
ziale aus der Kursive entwickelte Zierform zuriickzufithren, in der an die
Stelle des horizontalen e-Bogens ein im Ansatz betonter, leicht geschwunge-
ner, schrig abwirts gefiithrter Zug getreten war, der unmittelbar in den ver-
tikalen Bogen tibergehen konnte, spiter aber auch von manchen Schreibern
dem zweiten Bogen des zuvor in drei Ziigen vollendeten karolingischen e
aufgesetzt worden ist, wobei dann die fiir die Buchschrift giiltige Abfolge

326 Fol. *4¥ (fol. 172V b), Z. 27, fol. *5* (fol. 1" b), Z. 12 und 24. Entsprechend hat sie -arum
ein einziges Mal durch ligiertes ar mit Kiirzungsstrich wiedergegeben und zwar in einer
interlinearen Korrektur auf fol. *3r (fol. 172" a), Z. 13.

327 Gehauft auf fol. *57 (fol. 1V b), ab Z. 24.

328 Fol. *6" (fol. 172" b), Z. 11. 21. 25 und 29.

Fol. *37 (fol. 172" a), Z. 16; fol. *3¥ (fol. 172" a), Z. 23; fol. *57 (fol 1 b), Z. 31.

P: fol. *3 (fol. 172V a), Z. 18; Q: fol. *5" (fol. 1V b), Z. 20; R: fol. *4¥ (fol. 1V a), Z. 8; S: fol.

*Sr(fol. 1¥ b), Z. 25; vgl. auch die Aufzidhlung der Substantiva auf fol. *37 (fol. 172" a),

Z. 24 sowie die Beispiele fiir die Verwendung von Pronomina auf fol. *16" (HSp." a), die

sowohl mit Majuskeln als auch mit Minuskeln beginnen, so daf grole Anfangsbuchsta-

ben hier nicht im Sinne einer Interpunktion als gliederndes Element gewertet werden
konnen. Angesichts der iiberwiegend kurzen Kola kann oft nicht entschieden werden,
ob einer Majuskel die Bedeutung zukommen sollte, einen Satzbeginn anzeigen.

Hand 1: fol. *1¥ (VSp." a), Z. 10; ebenfalls nur einmal erscheint bei ihr eine i-longa auf

fol. *4r (fol. 1" a), Z. 31. Zu Hand 2 vgl. Anm. 478.

Auf Seiten, die der Hauptschreiber allein gefiillt hat, findet sich dieses e bis zu dreimal:

fol. *5* (fol. 1¥b), Z. 12. 18. 27; fol. *6* (fol. 172" b), Z. 14. 15. 21; fol. *8" (VSp."b), Z. 2 und

21; dagegen fehlt es auf fol. *5¥ (fol. 1" b), wo tiberwiegend Hand 2 tétig war, sowie im

jeweils freiliegenden Bereich der vom Einbandleder iiberklebten Seiten fol. *1¥ (VSp.r

a) und fol. *9¥ (HSp." b). Als um nur wenig ilteres, oberitalienisches Beispiel fiir den

Gebrauch dieser Form kann das Warmundus-Sakramentar angefiihrt werden: Ivrea, Bi-

blioteca Capitolare, Ms. LXXXVI (31), fol. 6". 87". 175" u. 6. (Faksimile der Handschrift:

Sacramentario del Vescovo Warmondo di Ivrea, fine secolo X; Ivrea, Biblioteca Capito-

lare, MS 31 LXXXVI. Pavone Canavese 1990).
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der obligatorischen drei Ziige — vertikaler Bogen, Balken, horizontaler Bo-
gen — gewahrt blieb, wihrend sie sich in der Ausfithrung der offenen und
letztlich immer noch kursiven Version des e verdnderte. Die Haupthand
der Warschauer Fragmente, die — soweit zu sehen ist — als einzige der sechs
beteiligten Hiande diese Zierform verwendet hat, vollzog, vom Scheitel des e
ausgehend, den zusitzlichen Federzug allerdings in umgekehrter Richtung
und bog ihn am Ende zu einem Hékchen um; sie war also mit seiner Entste-
hung nicht mehr vertraut. Da aber e infolge des allmihlichen Schriftwandels
langst an Volumen eingebiifit und sein einst breit auf dem Balken ruhender
oberer Bogen im Laufe der Zeit die Gestalt eines engwinkligen Haken ange-
nommen hatte, erscheint der Zierstrich unter dieser Hand als vermeintliche
Fortfithrung des nun abgeflachten vertikalen Bogens von e und bewirkt so
eine scheinbare Uberstreckung des ganzen Buchstabens.

Noch einen weiteren Buchstaben, namlich 7, riistete die Haupthand gleich-
falls ohne feste Regel hin und wieder mit einem zusitzlichen Federzug aus,
der fiir die eigentliche Gestalt des Buchstabens keine Bedeutung besal. Sie lie3
ihr » zwar grundsétzlich mit dem nachfolgenden Buchstaben in Beriihrung
treten, oftmals sogar dann, wenn dieser nicht auf gleicher Hohe ansetzte™,
aber gleichwohl stellte sie » auch immer wieder mitten im Wort frei, vor
allem, wenn es ¢ — nicht aber e und o —, geradem d, g, m oder p vorausging?**.
Solch ein willkiirlich rechtsseits isoliertes 7, wie es sich iiberdies im Auslaut
von selbst ergab, konnte eine diinn ausgezogene Verliangerung seines Bal-
kens erhalten, ohne dal} der Schreiber die Feder abgesetzt hitte®*; noch auf-

333 Beide Schreibweisen, iiberwiegend aber die verbundene, in unmittelbarer Nachbarschaft
und im gleichen Wort: rb in fol. *5* (fol. 1V b), Z. 24 verbia und Z. 26 adverbiorum neben
Z. 8 verbi und Z. 29 adverbia, ebenso fol. *3" (fol. 172" a), Z. 25-30 die Formen von
arbor; entsprechend rs in pars fol. *6" (fol. 172¥ b), Z. 1 und 5. Da aber alle per- gekiirzt
worden sind, entfillt ein groBer Teil der mdglichen Kombinationen mit .
34 Freistehendes r vor ¢: fol. 3 (fol. 172¥ a), Z. 1 ircos, Z. 2 mercede; fol. *5¥ (fol. 1" b), Z. 31
exercebant; vor d. fol. *3¥ (fol. 172" a), Z. 3 absurdum; fol. *6" (fol. 1727 b), Z. 11 ordea; vor g:
fol. *3¥ (fol. 172" a), Z. 32 Virgilius; fol. *6" (fol. 172" b), Z. 6 virgis, Z. 7 argentum; fol. *6" (fol.
172V b), Z. 12 larguntur; r vor m freistehend: fol. *3' (fol. 172" a), Z. 1 carmen; fol. *3" (fol.
1727 a), Z. 9 terminatione; fol. *4" (fol. 1" a), Z. 3 adfirmet; fol. *4* (fol. 1" a), Z. 14 terminatilo]
ne, jedoch auch wiederholt angebunden: fol. *3Y (fol. 172" a), Z. 10/11 terminationibus; fol.
*4v (fol. 1¥ a), Z. 11 terminatione; fol. *57 (fol. 1V b), Z. 11 forma; entsprechend verhilt sich r
zu n: fol. *3Y (172" a), Z. 1 [mo]derni; fol. *6* (fol. 172" b), Z. 13 saturnalia und Z. 16 verni; r
vor p freistehend: fol. *4" (fol. 1¥a), Z. 8/9 Euturpe; fol. *6" (fol. 172" b), Z. 9 usurpaverunt;
fol. *6" (fol. 172V b), Z.17 corpora, sowie angebunden: fol. *3¥ (fol. 172" a), Z. 13 stirps; fol. *4¥
(fol. 1¥ @), Z. 5 Euterpe; fol. *6 (fol. 172" b), Z. 11 usurpate. Oft sind die Abstande freilich so
geringfiigig, daf3 eine Entscheidung schwerfillt. — Vgl. auch Anm. 192.
Fol. *3¥ (fol. 1727 a), Z. 3 idcirco; fol. *5* (fol. 1¥ b), Z. 25/26 ponitur, Z. 33 singulariter;
fol. *6r (fol. 1727b), Z. 5 idcirco, Z. 9 usurpaverunt, Z. 14 und 16 dicuntur.

33.

&
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falliger konnte es aber auch durch einen weiteren, mit Druck beginnenden
und in enger Biegung fein auf das Balkenende hinabsto8enden Zug in seiner
Erscheinung hervorgehoben werden*, womit diese eher ungepflegte Hand
wider Erwarten von Zeit zu Zeit ein Element kalligraphischen Schreibens
eingebracht hat.

Die Beweglichkeit dieser Hand zeigt sich weiter im Bau ihrer fund langen
s, die beide meist unter die Zeile reichen. Drei bzw. vier Federziige waren
erforderlich, die jedoch auf unterschiedliche Art zusammentreten konnten,
Moglichkeiten, die der Schreiber beliebig genutzt hat: entweder setzte er den
Schaft in voller Lénge, also hoch genug an, um ihm — sei es vor, sei es nach
der Ausfithrung des dem Schaft in mittlerer Hohe zustehenden Vorsatzes
— den Bogen in einem einzigen Zug anzuschlieBen sowie f durch den Bal-
ken zu vervollstindigen®’; oder er begann den Schaft in mittlerer Hohe aus
leichter Federdrehung wie einen m- oder r-Schaft, d. h. er verband den seit-
lichen Vorsatz mit der unteren Hilfte des Schaftes zu einem gemeinsamen
Zug*¥, auf dem er, neu ansetztend, die obere Hilfte des Schaftes errichtete,
an die er schlieBlich den Bogen anfiigte, ehe er f vermutlich zuletzt mit sei-
nen Balken versah. Unabhéngig von der Bauart des fund langen s erscheint
die Form ihrer Bogen in allen nur moglichen Abstufungen zwischen ei-
nem flachen, gestreckten und einem eng abgewinkelten, kurzen Zug*°, und
ebenfalls ungleichméBig gestaltet ist der linksseitige Schaftvorsatz, dieses
Erbe einstigen kursiven Schreibens, aus dem der Schreiber seinen Nutzen
zu ziehen verstand. Er koppelte diesen Federzug — falls er nicht tiberhaupt
auf ihn verzichtete oder ihn so fliichtig ausfiihrte, daB3 er kaum in Erschei-
nung tritt**” — oftmals mit dem Balken eines vorausgehenden Buchstabens

36 Fol. *3r (fol. 172 a), Z. 4 orator, Z. 11 scriptor, Z. 31 tartara (hier vor f); fol. *5° (fol. 1
b), Z. 29 adverbia (hier vor b), Z. 33 dicitur; fol. *6" (fol. 172V b), Z. 4 und 5 cur.

37 f: fol. *5° (fol. 1V b), Z. 7 diffinierunt, Z. 11 forma, Z. 27 fecimus. Langes s: fol. *3" (fol. 172" a),
Z.7 scriptoris (erstes s); fol. *4" (fol. 1¥ a), Z. 18 latinos; fol. *5" (fol. 1V b), Z. 29 singularibus.

38 f fol. *3 (fol. 172" a), Z. 15 feminina, Z. 17 femina, fol. *6 (fol. 172 b), Z. 15 efferuntur
(beide Formen!); fol. *6" (fol. 172V b), Z. 5 figura. Langes s: fol. *57 (fol. 1V b), Z. 15 plu-
ralis, Z. 19 significatio, Z. 29 scilicet.

339 f: fol. *3¥ (fol. 1727 a), Z. 17 frenum; fol. *5 (fol. 1V b), Z. 11 facere, Z. 21 infinitas; dage-
gen fol. *57 (fol. 1V b), Z. 22 deficiat, Z. 23 infinita; fol. *6¥ (fol. 172" b), Z. 3 figura. Langes
s: fol. *57 (fol. 1V b), Z. 12 dictus, numerus, Z. 14 sive; dagegen fol. *4¥ (fol. 1" a), Z. 12
nisi; fol. *57 (fol. 1V b), Z. 11 dictionis, Z. 23 sunt.

340 Ohne Vorsatz fiir f: fol. *37 (fol. 172" a), Z. 24 forum; fol. *3¥ (fol. 172" a), Z. 7/8 forum; fol.
*5r(fol. 1V b), Z. 21 finitas; ohne Vorsatz fiir langes s: fol. *57 (fol. 1V b), Z. 15 Priscianus,
Z. 16 pluralis, Z. 21 infinitas. Kaum wahrnehmbarer Vorsatz: fol. *4¥ (fol. 1V a), Z. 8
Sfemininum; fol. *5° (fol. 1V b), Z. 19 significatio; fol. *6" (fol. 172" b), Z. 2 figura bzw. fol.
*4v (fol. 1¥ a), Z. 8 si; fol. *5* (fol. 1V b), Z. 18 usque, Z. 30 nisi.
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und zwar sowohl innerhalb eines Wortes als auch wortiibergreifend**!, und
bei f'sparte er diesen Zug hédufig dadurch ein, dal er dessen Balken bereits
linksseits des Schaftes beginnen lie3*#; als weitere Gelegenheit zur Verein-
fachung und damit zur Beschleunigung bot sich ihm ein bruchloser Uber-
gang aus dem Balken des f'in den Schaft eines nachfolgenden 7 an, auf die
er nicht verzichtet hat**. Der Weg, den seine Feder zur Gestaltung von fund
langem s jeweils genommen hat, ist allerdings dort, wo die einzelnen Ziige
treffsicher zueinander gefunden haben, optisch kaum zu bestimmen. Im
Hinblick auf die Einschitzung dieser Hand ist jedenfalls festzuhalten, daf3
der unablédssige Wechsel, dem fund langes s in ihrer Erscheinung ausgesetzt
sind, maf3geblich zur Unausgewogenheit ihres Schriftbildes beitrigt.

Es sind aber nicht allein diese Elemente, aus denen Fliichtigkeit und Ge-
schwindigkeit dieser Feder sprechen, mindestens ebenso aussagekriftig sind
die nicht selten schwankenden Schéfte in mittlerer Hohe. i -, m-, n- und r-
Schifte setzen meist ohne bewuBte Formgebung lediglich mit einer gewis-
sen Federdrehung ein, die alle Abstufungen von weicher Biegung bis hin
zu scharfer Abwinklung durchlaufen kann, aber nicht einmal obligatorisch
ist und besonders oft bei i und u fehlt; in einzelnen Fillen kann die schlaffe
Ansatzbiegung die gesamte Schaftrichtung beeinflussen®*4. Fiir benachbar-
te Schéfte sowohl eines einzelnen als auch einer Folge gleichartig gebauter
Buchstaben ergeben sich daraus Unterschiede in der Art ihrer Ansétze, ihrer
Ausrichtung und Abstdnde zueinander sowie in der Gestaltung der sie ver-
bindenden Bogen; — torkelnde, willkiirlich aufeinander zu- oder voneinan-
der wegstrebende Schifte, die in wechselnder Hohe beginnen oder iiber der
Zeile enden, sowie winklige neben gebogenen Verbindungsziigen sind die
Folge. Auch bei der Ausfithrung von ¢ fallen entsprechende Unterschiede ins
Auge: sein Schaft konnte leicht gebogen, aber ebenso oft gerade beginnen
und seinen Ansatz dabei entweder im Balken verschwinden oder gering-
fugig tiber ihn herausragen lassen®”. Eine gewisse, jedoch nicht durchweg

3 fim Wort: fol. *57 (fol. 1¥ b), Z. 22 deficiat, deficit; fol. *6' (fol. 172" b), Z. 2 efferuntur,
wortiibergreifend: fol. *3 (fol. 172¥ a), Z. 3 ut Fenestella; fol. *4¥ (fol. 1¥ a), Z. 11 ut frugi,
Z. 16 aut femininum. Langes s im Wort: fol. *4¥ (fol. 1 a), Z. 14 desinentia, Z. 15 de-
sinens; fol. *5" (fol. 1V b), Z. 19 innumerabiles; wortiibergreifend: fol. *4* (fol. 1 a), Z. 6
ut sedile, Z. 10 ut sindpigium; fol. *6" (fol. 172V b), Z. 9 que simplex.

342 Fol. *3 (fol. 172 a), Z. 3 superfluum; fol. *6* (fol. 172" b), Z. 18 festa, Z. 19 fleverit.

3 Fol. *3Y (fol. 172" a), ab Z. 18 reichliche Beispiele in den Lemmata frenum/frenus und
fructus.

34 Fol. *37 (fol. 172" a), Z. 1 ircos, Z. 16 intellectu; fol. *5 (fol. 1¥ b), Z. 30 ut; fol. *6" (fol.
172V b), Z. 11 sortitur.

3% Gebogener Einsatz: fol. *4¥ (fol. 1¥ a), Z. 11 terminatione (erstes 1), Z. 18 ostendit; fol. *5'
(fol. 1¥b), Z. 7 auctores; dagegen fol. ¥4 (fol. 1 a), Z. 14 terminati[o]ne (zweites ?), Z. 15
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gewahrte RegelmiBigkeit weisen allein die Schaftenden auf, laufen doch i
und der jeweils letzte Schaft von m und » sowie meist auch ¢ tiberwiegend
in einer Federdrehung aus, die gerundet oder geknickt ausfallen kann, wéh-
rend die anderen Schéfte von m und » sowie der von 7 starr und héufig leicht
verjiingt auf die Zeile treffen.

BewuBter und gleichméBiger hat der Schreiber die Langschifte aus-
gefithrt. Wahrend der p-Schaft fast immer durch einen entschlossenen
Richtungswechsel eine deutliche Betonung seines Ansatzes gewinnt,
verlduft der ¢g-Schaft schnurgerade und bleibt in seiner Stdrke folglich
hinter der vollen Federbreite zuriick, mit der ihn der obere g-Bogen
ansteuert. Dabei fiéllt auf, dall die zum Oval geschlossenen ¢g-Bogen
den Schaft nicht Gberlagern, sondern nur mehr oder weniger nah an
ihn heranriicken#®, und da} der untere iiberhaupt stets einen deutli-
chen Abstand wahrt*’. p- wie g-Schifte stoBen weit in den Bereich
der nédchsten Zeile vor und verjiingen sich gelegentlich. Eine eigent-
liche Gestaltung haben, streng genommen, nur die Oberldngen erfah-
ren. Dem vorrangig schaftbildenden Zug von b, geradem d, 4 und /
ist ein diagonal gefiihrter Zug vorgelagert, der ihm eine keilférmige
Verstdarkung verleiht; je kiirzer dieser Zug jedoch ausfiel und je frither
er in den senkrechten Federzug einmiindete, umso plumper konnten die
Schaftansédtze ausfallen. Der Entstehungsvorgang 148t sich miihelos an
einer kleinen Furche ablesen, die die Feder oft unabsichtlich zwischen
beiden Ziigen hinterlassen und dadurch eine Gabelung des Schaftansat-
zes erzeugt hat®*,

Im Gebrauch von Ligaturen hat der Schreiber sich merklich zuriick-
gehalten, obgleich ihm, wie schon erwihnt, entsprechende Moglich-
keiten zur Verfiigung standen®”. RegelméBig hat er lediglich o und

erunt, Z. 19 no[minalt[iv]o. Gerader Einsatz: fol. *4" (fol. 1" a), Z. 13 aptota, Z. 16 ut, Z.
17 aut; dagegen fol. *4¥ (fol. 1" a), Z. 11 terminatione (zweites f), Z. 12 trium, Z. 17 erstes
aut. Mit bloBem Auge sind diese Unterschiede aber nur bei heller Tinte zu erkennen; am
Bildschirm lassen sie dagegen deutlicher sichtbar machen.
346 Deutlich ist auf fol. *5" (fol. 1V b) in Z. 15 quia, Z. 18 quotlibet, Z. 20 que zu erkennen,
daf} der Schreiber ¢ mit dem unteren Bogen begann, den Schaft folgen liel und mit dem
oberen Bogen endete, also die sparsamste Bewegung ausfithrt. Doch ist keineswegs
sicher, daf} er diese Abfolge der Federziige auch gleichbleibend eingehalten hat, zumal
sich der Weg seiner Feder oft nicht nachvollziehen 146t.
Fol. *37 (fol. 172¥ a), Z. 6 und 13 quia, Z. 7 aquila, Z. 9 aliquis, Z. 11 quod, quoque.
Fol. *5 (fol. 1¥b), Z. 26 indeclinabiles (ein Schaft ohne Verstarkung), Z. 28 indeclinabi-
lia; fol. *6¥ (fol. 172V b), Z. 8 videlicet.
3% Vel. Anm. 326.
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r¥3° iiberwiegend aber auch langes s und #*°' miteinander verbunden,

ct und rt dagegen stets getrennt geschrieben; ein einziges Mal griff er
aus Platzmangel am Zeilenende auf die alte ri-Ligatur zuriick®?. Als
charakteristisch fiir sein Schriftbild ist allerdings seine Ligatur von e
und ¢ hervorzuheben, die er fiir die Konjunktionen e#f*3, set (sed) und
etiam, aber auch als Endung bei so gebrduchlichen Verbformen wie
habet, licet, pertinet*> und dhnlichen verwendet hat: im Gegensatz zu
seinen eher gestreckten und nahe zusammengeriickten Buchstaben hat
er diese Verbindung in die Breite gezogen und verhéltnismiBig niedrig
gehalten; die e-Bogen sind versetzt zueinander diesseits und jenseits
des gedehnten 7-Schaftes angeordnet, der untere ist eng geschlossen,
der obere nur als Hikchen wiedergegeben, und der #-Balken steht senk-
recht, oftmals sogar riickwirts geneigt auf dem Schaftende.

Zur Verkiirzung der Konjunktion sed stand dem Hauptschreiber der War-
schauer Fragmente noch ein zweiter Weg offen, den er anscheinend beson-
ders gern in Verbindung mit einem Majuskel-S eingeschlagen hat, einem S,
dessen oberer, mit einer deutlichen, eigentlich den Schéften vorbehaltenen
Ansatzverstiarkung ausgestatteter Bogen ausladend auf der Zeile ruht, wih-
rend der untere entweder ganz fehlt oder aufs AuBerste verkleinert, oft aber
ebenfalls mit entsprechender Betonung versehen, unter der Zeile hangt; —
lage der Buchstabe nicht in dieser ungewohnlichen Weise hingestreckt auf
der Zeile, er verlore sein Gleichgewicht®>. An dieses S, aber auch an das
lange Minuskel-s hingte der Schreiber fiir sed nicht nur die ez-Ligatur an,
sondern auch die alte Tironische Note fiir ez in Gestalt eines Balkens, von
dessen Ende aus ein leicht vorwirts geneigter Schaft die Zeile erreicht. Da-
bei hat er die Ausfithrung der spatromischen Kiirzung seinerseits beschleu-
nigt, indem er ihre beiden Ziige zu einem einzigen zusammengezogen und
nur noch den mit einem Aufstrich sowohl beginnenden als auch endenden
Schaft ausgefiihrt hat***; mitunter verzichtete er aber auch darauf, das Wort

30 Fol. *3¥ (fol. 1727 a), Z. 2. 26. 31; zur entsprechenden -arum-Kiirzung vgl. Anm. 326.

31 Ausnahmen: fol. *3r (fol. 172" a), Z. 6. 8. 10. 25; fol. *3" (fol. 172" a), Z. 32.

32 Vgl. Anm. 326.

353 Nur ein einziges Mal hat der Schreiber auf diesen Seiten die Konjunktion et in getrenn-
ten Buchstaben wiedergegeben: fol. *5¥ (fol. 172¥ b), Z. 2.

334 Fol. *1¥ (VSp.Fa), Z. 8; fol. *3¥ (fol. 1727 a), Z. 8; fol. *6" (fol. 172" b), Z. 4. 8. 12. 15. 24.

355 Fol. *3¥ (fol. 172" a), Z. 11. 22. 23; dagegen ohne unteren Bogen in Z. 8 und 16. Diese Form
findet sich bereits im ausgehenden 9. Jahrhundert in Nonantola, vgl. Nonantola, Archivio
Storico Comunale, Frammento latino 88 (Abb. in: Lo splendore riconquistato 88).

356 Fol. *3r (fol. 172" a), Z. 14; fol. *5" (fol. 1' b), Z. 6 und 25 bzw. fol. *4* (fol. 1" a), Z. 35; fol.
*5r (fol. 1V b), Z. 19; in Kombination mit Minuskel-s: fol. *4" (fol. 17 a), Z. 33; fol. *6 (fol.
172Vb), Z. 29.
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auf eine der beiden Arten zu kiirzen®’. Zur Wiedergabe der Konjugations-
und Deklinationsendungen -ef und -bus, die in italienischen Handschriften
haufig durch das alte Schnellschriftzeichen fiir ez ausgedriickt worden sind,
hat er jedoch nie auf diese Moglichkeit zurtickgegriffen; entweder schrieb
er die Silben aus oder ersetzte sie durch die ez-Ligatur®>® bzw. durch das
aus Punkt und flachem Hékchen bestehende, dem Semikolon vergleichbare
Kiirzungszeichen®”. Angehéngtes -gue schrieb er ebenso oft aus*’, wie er es
mit dem einfachen, ¢ angefiigten Hékchen®' kiirzte, gegentlich verwendete
er nach dem ¢ aber auch einen Punkt, die Punkt-Strich-Kombination wie fiir
die -bus-Kiirzung oder doppelten Punkt*®*; lediglich sein quoque erscheint
regelmiBig als gg mit Kiirzungsstrich {iber dem zweiten Buchstaben, erhielt
jedoch einmal noch zusétzlich einen Punkt, eine Abundanz, die auch bei
einem voll ausgeschriebenen namque aufgetreten ist, {iber dessen gue ein
Hikchen erscheint®®. AuBlerdem hat der Schreiber zweimal den doppelten
Punkt nach ¢ fiir das Pronomen qu(a)e eingesetzt***, das er daneben ein-
mal mit ¢ und Kiirzungsstrich wiedergegeben®, iiberwiegend jedoch als
que ausgeschrieben hat**®; — insgesamt herrscht also in seinen Kiirzungen
von gue eine Beliebigkeit, die zwar auf Vertrautheit mit den verschiedenen
Kiirzungsmoglichkeiten verweist, zugleich aber auf eine wenig strenge Dis-
ziplin in seinem Skriptorium schlie3en 143t.

Auch fiir die Buchstabenfolge qui bevorzugte der Schreiber die vollstén-
dige Wiedergabe gegeniiber einem ¢ mit durchkreuztem Schaft, obgleich er
ein so gekiirztes gui in jeglicher Stellung, freistehend, eingerahmt oder nur
gefolgt von anderen Buchstaben, gelegentlich benutzt hat*®’; unklar bleibt
allerdings, woher seine Verwendung der um ein ¢ samt Kiirzungsstrich er-

37 Fol. *6" (fol. 172" b), Z. 5 und 27; fol. *6" (fol. 172¥ b), Z. 3.

3% Vgl. S. 110.

3%9 Fol. *57 (fol. 1¥ b), Z. 18 und 29; fol. *6" (172" b), Z. 10 und 15.

360 Fol. *3v (fol. 1727 a), Z. 1; fol. *4* (fol. 1" a), Z. 3; fol. *6" (fol. 1727 b), Z. 1.

31 Fol. *3v (fol. 172" a), Z. 2; fol. *4¥ (fol. 1V a), Z. 11; fol. *6* (fol. 172" b), Z. 22.

362 Fol. *1 (VSp." a), Z. 8; fol. *6¥ (fol. 172" b), Z. 30; fol. *8" (VSp.'b), Z. 2.

363 Fol. *3r (fol. 172V a), Z.11; fol. *3¥ (fol. 172" a), Z. 2; mit Punkt fol. *6" (fol. 172¥ b), Z. 32.
Die beschéddigte Randkorrektur auf fol. *3* (fol. 172" a) hat anscheinend guog,; ob sie
von der Texthand stammt, ist schwer zu entscheiden. Fol. *4Y (fol. 1V a), Z. 3 namque mit
Hikchen.

3% Fol. *8 (VSp.'b), Z. 3 und 5.

365 Fol. *6" (fol. 172" b), Z. 1.

3% Unklar bleibt auf fol. *6" (fol. 172" b), Z. 33 unagq. mit zweifachem Kiirzungsstrich tiber

dem zweiten g und nachfolgendem Punkt, das unaquaeque vertritt.

Fol. *9v (HSp." b), Z. 2 und 17: qui; fol. *3* (fol. 172" a), Z. 7: aquila, Z. 4: quia; fol. *5*

(fol. 1"b), Z. 32: antiqui.
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weiterten gqui-Kiirzung in der Bedeutung von guot stammt**®. Nur ein ein-
ziges Mal griff er fiir quia, das so reichlich im Text vorkommt, neben der
qui-Kiirzung samt a auf die charakteristische Form eines ¢ samt einem dia-
gonal von dessen Schaft aus auf die Zeile herabfiihrenden, kriftig gebo-
genen Zuges zuriick, auf dessen Mitte ein zweiter, kiirzerer Zug in Winkel
aufsetzt’®. Fiir quod verfiigte der Schreiber ebenfalls iiber verschiedene
Kiirzungsweisen, ndmlich tiber die Kontraktion gd mit Kiirzungsstrich, die
er jedoch nur ausnahmsweise anwandte, und iiber ein ¢, dessen Schaft von
einem langgezogenen, zu Anfang und Ende gegenldufig umgebogenen Zug
diagonal durchschnitten wird, eine Form, die schlechterdings sein quod
vertritt”°,

Als weiteres Erbe spitantiker Schreibgeschwindigkeit f#llt neben dem
Gebrauch der ez-Note die est-Kiirzung des Schreibers ins Auge: den ur-
spriinglich horizontalen, von zwei Punkten flankierten Zug fiihrte der
Schreiber, wie viele seiner Landsleute, diagonal von links oben nach rechts
unten und zwar genauso geschwungen wie den breiten Balken seines x,
der den feinen, auf der Zeile endenden Zug iiberlagert’”'. Nur selten nutzte
er hingegen fiir est ein mit Kiirzungsstrich versehenes e, viel eher schrieb
er das Wort aus, vor allem immer dann, wenn es sich um die erweiterte
Form potest handelte’”?. AusschlieBlich als ee mit Kiirzungsstrich erscheint
bei ihm dagegen esse, wihrend sunt iiberraschenderweise nie eine Kiir-
zung erfuhr; die Verbindung id est hat er hingegen regelméfig durch das
alte Zeichen eines senkrecht zwischen zwei Punkten stehenden Schaftes
wiedergegeben®”, wihrend er ideo doppelt so oft um sein e kiirzte, wie er
es ausgeschrieben hat®™,

Als weitere Kiirzungen hat der Schreiber die fiir auslautendes -ur vor ¢
und fiir -us geldufigen Zeichen verwendet, das us-Hékchen jedoch nicht nur
nach u, sondern auch nach anderen Vokalen allein fiir s gesetzt, wihrend er

36

Fol. *57 (fol. 1V b), Z. 17.
3% Fol. *5¥ (fol. 1"b), Z. 27.
370 Als Kontraktion auf fol. *8" (VSp.'b), Z. 5; mit Kiirzungsszeichen auf fol. *3" (fol. 172*
a), Z. 10; fol. *57 (fol. 1V b), Z. 14 und 29.
Die est-Kiirzung auf fol. *57 (fol. 1Vb), Z. 9. 20. 24. Die Bildung des x ist gut zu erkennen
auf fol. *3Y (fol. 172" a), Z. 27 exemplum oder auf fol. *57 (fol. 1V b), Z. 30 dixi, diximus.
Wie bei x iiberlagert auch bei e und # der Druckstrich den Haarstrich.
372 Gekiirztes est auf fol. *1¥ (VSp.ra), Z. 16 und 29; fol. *6" (fol. 172" b), Z. 13; ausgeschrie-
benes est auf fol. *57 (fol. 1V b), Z. 9. 11. 31; fol. *6" (fol. 172" b), Z. 2. 4. 5. 6.
Gekiirztes esse auf fol. *3 (fol. 172" a), Z. 17; fol. *5* (fol. 1¥ b), Z. &; fol. *6" (fol. 172" b),
Z.30; id est auf fol. *3 (fol. 172" a), Z. 14; fol. *4¥ (fol. 1V a), Z. 7.
37 Fol. *3¥ (fol. 172" a), Z. 13, dagegen Z. 21. Vgl. auch unten S. 122.
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den jeweils vorausgehenden Vokal, also auch u, ausgeschrieben hat*”, eine
Erscheinung, vergleichbar der des etwas spiter auftretenden, hochgestellten
s. Dieses Phidnomen ist bereits in der zweiten Hélfte des 10. Jahrhunderts
in Oberitalien bei Liutprand von Cremona*’® und im spéten 10. Jahrhundert
bei Richer von Saint-Remi*”’ im Nordosten Frankreichs zu beobachten, von
wo es womdglich der St. Emmeramer Monch Hartwic, der bei Fulbert von
Chartres studiert hatte, im frithen 11. Jahrhundert mit nach Hause gebracht
hat*’®; es findet sich um die Jahrtausendwende im Lorscher Codex Vat. Pal.

35 Kiirzung fur -us: fol. *3Y (fol. 172" a), Z. 15 ostendimus, possumus, dagegen Kiirzung
fur -s: fol. *3Y (fol. 172" a), Z. 9 Donatus, Z. 12 finis, Z. 25 dicimus, Z. 30 matres, Z. 32
Uirgilius; fol. *47 (fol. 1" a), Z. 32 caniculus; fol. *6' (fol. 172" b), Z. 6 pos; fol. *9 (HSp."
b), Z. 8 Priscianus, Z. 20 diximus.— Die SchluBsilbe -mur erscheint nur einmal und zwar
ausgeschrieben: fol. *1v(VSp.r a), Z. 12.

Die unter Liutprands von Cremona Beteiligung entstandene Abschrift seiner Antapo-
dosis in Clm 6388 ist elektronisch abrufbar unter http:/daten.digitale-sammlungen.
de/~db/bsb00006691/images/index.html; in: P. CHiesa, Liutprando di Cremona e il co-
dice di Frisinga, Clm 6388 (CC Autographa Medii Aevi, Bd 1), Turnhout 1994, Bei-
spiele auf T. XX VI (fol. 71"), T. XXXII (fol. 847) und T. XXXV (fol. 857). Wenngleich
die Meinungen tiber die autographen Anteile Liutprands an dieser Handschrift geteilt
sind, besteht Einigkeit dariiber, daf3 die Abschrift unter seinen Augen von italienischen
Hinden angelegt worden ist. — Um dieselbe Zeit wurde das Hékchen auch in der nord-
italienischen Handschrift in Bamberg, Staatsbibliothek, Msc. Iur. 2, als Ersatz nicht nur
fur auslautendes s, sondern auch im Wortinnern verwendet (Katalog der illuminierten
Handschriften der Staatsbibliothek Bamberg, Bd. 1, 1. Die Handschriften des 8.—11.
Jahrhunderts in der Staatsbibliothek Bamberg. Bearb. von G. SUuCKALE-REDLEFSEN. Wies-
baden 2004, Abb. 259 und 269).

Richer von Saint-Remi, Historiae. Hg. von H. HorrmaNN (MGH Scriptores in folio, Bd
38). Hannover 2000, nach Richers Autograph in Bamberg, Staatsbibliothek, Msc. Hist.
5, mit fotografischer Reproduktion der Handschrift, reichlich Beispiele z. B. auf fol. 30".
34, 40". 45'. — Die Kiirzung erscheint um dieselbe Zeit auch in weiteren franzgdsischen
Handschriften: Paris, BN, lat. 13766, fol. 95" (Autour de Gerbert d‘Aurillac. Le pape de
I‘an mil. Album de documents commentés réunis sous la direction d’O. GUYOTJEANNIN —
E. PouLLE [Matériaux pour I’Histoire publiés par I’Ecole des Chartes 1]. Paris 1996, 36),
in Oxford, Bodleian Library, Bodl. 232 (Catalogue of dated and datable manuscripts c.
435-1600 in Oxford Libraries. Bd. 1. Bearb. von A. G. Watson. Oxford 1984, T. 19) oder
in Paris BN, n. a. lat. 2390 aus Cluny (Catalogue des manuscrits en écriture latine por-
tant des indications de date, de lieu ou de copiste. Bd 4, 1. Bearb. von M.-C. GARAND—M.
MaBILLE-D. MuzereLLE. Paris 1981, T. X).

Clm 14272, z. B. auf fol. 1%, in den offenbar von der Texthand stammenden Glossen oder
auf fol. 4—5" von der Texthand; Clm 14436, z. B. auf fol. 7°. 9. 85-86"; KLEmM, Die otto-
nischen Handschriften, Abb. 22 und 30; beide Handschriften sind digitalisiert: http:/
daten.digitale-sammlungen.de/~db/0003/bsb00034237/images/index.html und http:/
daten.digitale-sammlungen.de/~db/0003/bsb00033074/images/index.html. Die s-Kiir-
zung findet sich auch — ohne ersichtlichen Bezug zu Hartwic — in den zeitgengssischen
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lat. 1754°” und im 2. Jahrzehnt des 11. Jahrhunderts im Merseburger Toten-
buch®®, also rdumlich recht weit verbreitet. Wenn diese erst spét auftretende
Kiirzungsform?®!, wie es scheint, dort entstanden wire, wo sie am stirksten
genutzt worden ist, ndmlich in Italien, konnte sie dazu geschaffen worden
sein, dem Fall des Schluf3-s entgegenzuwirken, der, unabhéngig vom voraus-
gehenden Vokal, innerhalb des romanischen Sprachraums am stirksten dort
verbreitet gewesen ist; ein Beispiel dafiir bietet der Schreiber der Warschauer

Grammatiktexten des Regensburger Clm 14737 (vgl. Anm. 286), fol. 170" und 221"—

2237 die Handschrift ist digitalisiert: http:/daten.digitale-sammlungen.de/~db/0001/

bsb00012921/images/index.html
379 Zu Vat. Pal. lat. 1754 vgl. o., S. 87; auch Hinde in Koéln, Erzbischéfliche Didzesan- und
Dombibliothek, Cod. 111, fol. 171" 185". 204™-205", nutzten im spéten 10. Jahrhundert
diese Kiirzungsform. Die Handschrift ist digitalisiert: http:/www.ceec.uni-koeln.de/
ceec-cgi/kleioc.
Merseburg, Domstiftsbibliothek, Cod. 129, fol. 4'-5¥; Die Totenbiicher von Merseburg,
Magdeburg und Lineburg. Hg. von G. ArtHOoFF—J. WorLascH (MGH Libri memoriales et
Necrologia. Nova Series 2). Hannover 1983, T. 9-12.
Es wire zu kldren, ob das wohl fritheste erhaltene Beispiel in dem kleinen, auf Vor-
der- und Riickseite jeweils nur acht unvollstindige Zeilen umfassenden Fragment
einer Laurentius-Vita, in der dieses Hiakchen neben ausgeschriebenem oder vollstén-
dig gekiirztem -us ein einziges Mal fiir s auftritt, tatsdchlich von der Texthand stammt
oder womdglich einer Korrekturhand zuzuweisen ist (Lambach, Stiftsbibliothek, Cod.
480 a, Vorsatzblatt); BiscHorr datierte es anhand eines Fotos ins spite 9. bis frithe 10.
Jahrhundert, ohne es jedoch zu lokalisieren (Schreibschulen, Teil II, 43); K. HOLTER,
Zu einem Verzeichnis der frithmittelalterlichen Handschriften, in: Karolingische und
ottonische Kunst — Werden, Wesen, Wirkung (Internationaler Kongre8 fiir Frithmittel-
alterforschung). Forschungen zur Kunstgeschichte und christlichen Archéologie. Bd 3.
Karolingische und ottonische Kunst. Wiesbaden 1957, 434—442, hier S. 441 mit Abb.
186; pERS., Das mittelalterliche Buchwesen des Benediktinerstiftes Lambach, in: 900
Jahre Klosterkirche Lambach. Oberosterreichische Landesausstellung 1989. Histori-
scher Teil. Linz 1989, 61 mit Abb. 13 und S. 210 Nr. IX.01. Das seiner Entstehungs-
zeit nach als nichstes folgende Beispiel konnte in Ziirich, Zentralbibliothek, Rh 36,
stecken, selbst wenn seine Datierung in die erste Hilfte des 10. Jahrhunderts zu frith
angesetzt zu sein scheint; auch hier ist aber die Lokalisierung offen (H. HOoFFMANN,
Schreibschulen des 10. und des 11. Jahrhunderts im Sitidwesten des Deutschen Reichs
mit einem Beitrag von E. HocuHoLzER [MGH Schriften 53]. Hannover 2004, 220. 221.
243-244. 245, Abb. 159 a), ebenso wie fiir die jingeren Nachtrige in Bamberg, Staats-
bibliothek, Msc. Bibl. 44 (HorrmanN, Bamberger Handschriften 109—110, Abb. 6). Im
zweiten Drittel des 10. Jahrhunderts ist die Kiirzung auch bei einem Fuldaer Schreiber
nachzuweisen (M.-A. Aris—G. ScHrIMPF (), Aus Fuldischen Handschriften. Glossen
zu Martianus Capella [Marburg, Hessisches Staatsarchiv, Hr 4, 24 a-c|. Archiv fiir mit-
telrheinische Kirchengeschichte 55 [2003] 439—464, hier Abb. 1, rechte Blatthilfte, und
Abb. 2).
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Ars Laureshamensis mit ponduue statt pondusue®?. In der Verwendung des

urspriinglich -us ersetzenden Hiakchens fiir ein einfaches s wire dann eine
Entsprechung zur Vertretung des am Wortende abgefallenen m durch den
Kiirzungsstrich zu sehen. Insgesamt haben aber jene Schreiber, die das Kiir-
zungszeichen fiir s allein verwendet haben, gleichzeitig und weitaus haufiger
us durch dieses Hiakchen ersetzt; die Haupthand der Warschauer Fragmente
hat fiir us sogar die voll ausgeschriebene Form bevorzugt im Gegensatz zu
tur, das sie iiberwiegend gekiirzt bietet.

Als gewisse Besonderheit, die angesichts ihres seltenen Auftretens auf
diesen Blittern aber nicht hinldnglich zu bewerten ist, miissen die weni-
gen -ur- und -s-Kiirzungen mitten im Wort betrachtet werden: das mehrfach
wiederkehrende Attribut masculinum hat der Schreiber {iberwiegend samt
der Endung ausgeschrieben, den Wortstamm aber zweimal zu mas/ mit Kiir-
zungsstrich zusammengefa3t und dabei einmal im Wortinnern anstelle von
s das Hikchen gebraucht®®; fiir -fur- im Wort hat er das bewuflte Zeichen
nur fir die geschlossene Silbe im Namen Saturns zweimal hintereinander
verwendet, sonst aber den gewohnlichen Kiirzungsstrich benutzt, wozu ihm
das Wort litteratura mehrmals Gelegenheit bot4.

Kennzeichnet also weitgehend Beliebigkeit den Gebrauch, den der Schrei-
ber von Abkiirzungen machte, sei es in der Art, wie er kiirzte, sei es, ob er
er liberhaupt kiirzte, so herrscht doch in bestimmten Fillen auch wieder eine
beachtliche RegelmiBigkeit in seinem Umgang mit moglichen Einsparungen
von Buchstaben. Die Priposition per hat er nie anders als durch p mit durch-
kreuztem Schaft geboten, und entsprechend hat er stets die hdufig auftreten-
den Worter persona und semper behandelt, das eine womoglich, weil es wie
die Préposition mit dieser Buchstabenfolge einsetzt, das andere vielleicht,
weil es tiblicherweise so verkiirzt wurde. Die beiden ausgeschriebenen Bei-

382 Fol. *6* (fol. 172" b), Z. 8. — Im jiingsten Handbuch: P. CHERUBINI-A. PrATESI, Paleogra-
fia Latina. L'avventura grafica del mondo occidentale. Vatikan 2010, findet sich nichts
Weiterfithrendes tiber Abkiirzungen; im vorausgeschickten Tafelwerk: P. CHERUBINI-A.
PraTeEsl, Paleografia Latina. Tavole (Littera Antigua 10). Vatikan 2004, 69—70. Nr. 82
mit Tav. 82 erscheint aus dem beginnenden 12. Jahrhundert mit Vat. lat. 3833, fol. 72" Z.
18, das Beispiel res sua’, zu dem es lediglich heifit: ,,per significare la -(s) finale ¢ usato
il segno abbreviativo per -(us)*; mehr Beispiele bietet fol. 31¥, abgebildet in: Specimi-
na codicum Latinorum Vaticanorum. Hg. von F. EHRLE-P. LieBART (Tabulae in usum
scholarum 3). Berlin ...21932, T. 35.

Fol. *3¥ (fol. 172" a), Z. 12, auBBerdem Z. 14.

384 Fol. *6 (fol. 172" b), Z. 17 Saturnalia und Z. 18 Saturni. Litteratura: fol. *3 (fol. 172" a),
Z. 14 und 17; fol. *6" (fol. 1727 b), Z. 21 und 22; daneben kiirzte er auch stiarker durch /ifia
(fol. *4r [fol. 1" a], Z. 5; fol. *8 [VSp." b], Z. 1); entsprechend natura (fol. *6* [fol. 172" b],
Z.17).

38

&



116 Paldographische Einordnung der Fragmente in Ms. 8009 111

spiele fiir die Buchstabenfolge per, reperit und summopere, konnten nam-
lich bedeuten, da3 der Schreiber mit dem -per- dieser beiden Worter nicht die
Bedeutung des selbstindigen Wortes bzw. der Vorsilbe verband, mehr noch,
daB er die Kiirzung der geschlossenen Silbe vorbehielt, die in diesen beiden
Beispielen aber nicht gegeben war*. Ahnlich ist der Befund fiir pro und pre.
Fur die Préposition pro benutzte er immer das tibliche p mit dem linksseits
des Schaftes verlaufenden engen Bogen, und davon machte er beim Préfix pro
nur eine einzige Ausnahme®®; bei nachfolgendem -pri-, etwa in proprium,
hat er zugleich mit schéner RegelméBigkeit das i hochgestellt*’, wofiir es
sonst keine weiteren Belege von seiner Hand gibt; lediglich sein vero er-
scheint, neben gelegentlichem o mit Kiirzungsstrich, vorwiegend als # mit
dariibergesetztem 0°%. Beispiele fiir prla]e bietet der Text wesentlich selte-
ner als fiir per oder pro, wenn aber, dann ausschlieBlich als Préfix; von acht
auftretenden Fillen hat der Schreiber sechs durch p mit dariiber gesetztem
Kiirzungsstrich wiedergegeben®®’; unter den beiden anderen®*® befindet sich
ein Majuskel-P, das fiir den Kiirzungsstrich ein gewisses Hindernis bedeutet
haben konnte. In cetera ist -er- ausnahmslos dem geraden Kiirzungsstrich
gewichen, der ja bereits als Ersatz fiir -ur- zu beobachten war; einzig ceteris
bildet hier eine unbegriindete Ausnahme*', und entsprechend gekiirzt sind
fast alle auf 7 folgenden -er-Endungen wie in pluraliter, inter oder mater™?,
wihrend die anlautende oder eingeschlossene Silbe fer graphisch stets erhal-
ten geblieben, also nicht durch die alte Kiirzung fiir fer ersetzt worden ist**.
Fiir tamen, sicut und vel stehen mit jeweils einer Ausnahme tam, sic und /,
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Fol. *3¥ (fol. 1727 a), Z. 11 und fol. *6" (fol. 172V b), Z. 4. Allerdings kiirzte er ausnahms-
weise einmal opera (fol. *5¥ [fol. 1" b]. Z. 30). — Untersuchungen tiber das Kiirzungsver-
halten von Schreibern im Hinblick auf silbenbezogene Einsparungen fehlen bislang.
Fol. *57 (fol. 1Vb), Z. 10 procedens, ein Wort, in dem im {ibrigen ein Fehler zu korrigieren
war, die Aufmerksamkeit also eingeschrinkt bzw. einseitig konzentriert gewesen ist.
Fol. *3 (fol. 172V a), Z. 6. 7. 9 und weitere drei Male; nur auf fol. *6" (fol. 172V b), Z. 32
gibt es eine Ausnahme.

Fol. *3¥ (fol. 172" a), Z. 24 und 28 beide Formen; vgl. auch unten S. 122.

Fol. *6¥ (fol. 172V b), Z. 1. 5. 13.

Fol. *6Y (fol. 172V b), Z. 3 und 30, hier comprehenditur, also innerhalb des Wortes.

Fol. *3¥ (fol. 172" a), Z. 10 und 16; fol. *6" (fol. 172" b), Z. 7, dagegen auf fol. *9 (HSp."b),
Z. 19 ceteris.

Fol. *5¥ (fol. 1" b), Z. 26 und 28 pluraliter, das aber auch auf plr reduziert werden konnte
(fol. *6" [fol. 172" b], Z. 2. 3. 17); fol. *5" (fol. 1¥ b), Z. 25 und 28 inter; fol. *4* (fol. 1" a),
Z. 2 frater und mater, das auf fol. *6* (fol. 1727 b), Z. 19 am Zeilenende hingegen ausge-
schrieben ist; fol. *57 (fol. 1V b), Z. 10 aliter.

393 Fol. *3r (fol. 172 ¥ a), Z. 23 preterea, alterius; fol. *3¥ (fol. 172" a), Z. 9 und 10 terminatione. — Die
Silbe -ber- ist weit weniger ergiebig; der Schreiber hat sie einmal ausgeschrieben (fol. *6" [fol.
172V b], Z. 2) und dreimal gekiirzt (fol. *5¥ [fol. 1" b], Z. 6 und fol*6" [fol. 172¥ b], Z. 2 und 6).
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alle mit Kiirzungsstrich***; und wenn der Schreiber in einem einzigen Fall
das m von enim nicht durch einen Kiirzungsstrich wiedergegeben hat, so
vermutlich in der Absicht, auf diese Weise das Zeilenende zu fiillen*; um-
gekehrt hat er dagegen, ebenfalls am Zeilenende, nun aber aus Platzmangel,
apud ausnahmsweise zu ap verkiirzt>.

Ist an diesem Umgang mit Wortkiirzungen nichts wirklich Ungew6hn-
liches zu bemerken, so verdienen zwei eher unauffillige Erscheinungen
besondere Beachtung, ndmlich die beiden Kiirzungen ¢ fiir tantum und ss
fir suis, jeweils mit Kiirzungsstrich. Finfmal bot sich dem Hauptschreiber
innerhalb der Warschauer Fragmente die Gelegenheit, tantum zu kiirzen;
zweimal verzichtete er darauf, zweimal tat er es auf die tibliche Weise, in-
dem er das m durch einen Kiirzungsstrich ersetzte*’, und einmal griff er auf
die syllabische Kontraktion ## mit Kiirzungsstrich zuriick®*®; er war also mit
beiden Kiirzungsmoglichkeiten vertraut, und der vorliegende Textausschnitt
erlaubt nicht, dariiber zu entscheiden, ob er eine von beiden bevorzugt
hat. W. M. Lindsay konnte fiir die Kontraktion zwar reichlich Beispiele in
spitantiken Rechtshandschriften nachweisen, hatte ihr spérliches Uberleben
aber auf den Bereich des insularen Schriftwesens beschriankt gesehen®”, ob-
wohl er mit einem Montecassineser Codex in beneventanischer Minuskel
einen Zeugen des ausgehenden 8. Jahrhunderts benennen konnte, der, wie er
selbst zugab, zweifelsfrei auBerhalb jeglichen insularen Einflusses stinde*,
wihrend ein weiteres Beispiel, mit dem er seine These begriindete, inzwi-
schen durch eine genauere Bestimmung seine Beweiskraft verloren hat: die

¥4 Fol. *3r (fol. 172V a), Z. 14 und 18, dagegen Z. 21 ausgeschriebenes tamen; fol. *5' (fol. 1
b), Z. 10 und 15, dagegen fol. *3" (fol. 172" a), Z. 20 ausgeschriebenes sicut; fol. *5 (fol.
1¥b), Z. 21-23, dagegen fol. *1¥ (VSp.r a), Z. 9 neben u/ auch / mit Kiirzungsstrich.

Fol. *1¥ (VSp." a), Z. 2; sonst wie auf fol. *3" (fol. 172" a), Z. 15. 18. 26; vgl. auch u.,

S. 122.

Fol. *37 (fol 172" a), Z. 26, sonst wie auf *4" (fol. 1V a), Z. 2. 7. 18.

Ungekiirzt: fol. *6' (fol. 1727 b), Z. 23 und fol. *1¥ (VSp." a), Z. 11; gekiirzt: fol. *3 (fol.

172V a), Z. 8 und fol. *9¥ (HSp."b), Z. 14.

Fol. *4r (fol. 1" a), Z. 7.

39 LiNDsAY, Notae Latinae 304-306; S. 305: “The abbreviation of the word is confined to
Insular script, as a rule”.

400 Paris, BN lat. 7530; CLA 5, Nr. 569, wo diese tantum-Kiirzung aber nicht aufgefiihrt
ist; — es scheint tiberhaupt, als hitten in CLA seltenere Kiirzungen nur ausnahmsweise
aufgenommen werden konnen und meist auch nur dann, wenn sie bereits in einschli-
giger Literatur wie eben in Linpsays Notae Latinae belegt waren. Das Auftreten dieser
Suspension in Berlin, Staatsbibliothek zu Berlin — PreuBischer Kulturbesitz, Ms. Phill.
1831, einer Veroneser Abschrift von Werken Bedas, fithrte Linpsay, Notae Latinae 305,
auf den Einflu3 der Vorlage zuriick.
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Computus-Handschrift in Ivrea stammt von franzdsischen Hinden*"!. Die
Ubernahme einzelner, urspriinglich insularer Kiirzungsformen durch kon-
tinentale Schreiber hatte im {ibrigen ein solches Ausmall angenommen, daf3
sie, fur sich genommen, im 11. Jahrhundert nicht mehr als Symptom insula-
ren Einflusses gelten kann, auch wenn vereinzelt Spuren irischen Einflusses
gerade in Oberitalien tiberlebt haben kénnen und Elemente des spatromi-
schen Schriftwesens ohnehin dort nicht restlos untergegangen sein werden.

Ein dhnlicher Befund ergibt sich fiir Kiirzungen von suus. Ohne auch
in diesem Fall spitromische Zeugnisse fiir diese Kontraktion anfiithren zu
konnen, hielt Lindsay ihr Erscheinen ebenfalls fiir ein Anzeichen insula-
rer Herkunft, obwohl er einige kontinentale Beispiele aufzuzeigen wulite**2.
Seit er 1915 — fast zwanzig Jahre bevor der erste CLA-Band erschien — seine
in ungemein zeitraubender und ermiidender Suche erarbeiteten Notae La-
tinae fiir den Zeitraum von 700—850 vorgelegt hat, ist auf diesem Gebiet
nicht mehr systematisch gesammelt und geforscht worden; selbst Edward
K. Rand hat in seiner monumentalen Untersuchung des Skriptoriums von
Tours*®, 1929, nicht grundsitzlich alle Abkiirzungen verzeichnet, und auch
Bernhard Bischoff bietet in seinen Siidostdeutschen Schreibschulen, 1940
und 19804, hiufig nur ,,ausgewéhlte Abkiirzungen®, oft fiir mehrere Hand-
schriften in Gruppen zusammengefallt, so dall nicht ersichtlich wird, von
welchem Schreiber oder in welcher Handschrift die aufgefiihrten Formen
verwendet worden sind. Da sich aber seither nicht nur die Ubersicht iiber das
einschldgige Material erheblich verbreitert, sondern auch die ErschlieBung
der Handschriften bedeutende Fortschritte gemacht hat, fehlen vor allem fiir
die nachkarolingische Zeit zuverldssige Statistiken und Untersuchungen hin-
sichtlich des 6rtlichen wie zeitlichen Gebrauchs von Abkiirzungen*®”. Welch
ein Fundus an Information hétte in dieser Hinsicht erlangt werden konnen,
wiren in den Katalogen datierter Handschriften wenigstens die Abkiirzun-
gen der vorgotischen Handschriften erfa3t worden! Lindsays Eingrenzung
von suus-Kiirzungen auf das Gebiet des insularen Schriftwesens und seines
kontinentalen EinfluBbereiches hatte Doris Bains fiir den von ihr untersuch-
ten Zeitraum unter Hinweis auf zwei Handschriften aus Nonantola aufheben

40

Ivrea, Biblioteca Capitolare, Ms. XLII (6); BiscHorF, Katalog I, 328 Nr. 1569.
402 LiNpsaAy, Notae Latinae 118: “The abbreviation is ... confined to a few Insular scribes”
und 122-123.
4053 E. K. RanD, A Survey of the Manuscripts of Tours. Cambridge, Mass. 1929.
404 Vgl. Anm. 286 und 411.
45 Die Ergéinzung zu LiNpsays Notae Latinae durch: Bains, Supplement, ist auf zu schma-
ler Grundlage aufgebaut und entspricht ebenfalls nicht mehr dem heutigen Forschungs-
stand.
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konnen, nicht ohne jedoch gleichzeitg festzustellen, dal ein Auftreten von
suus-Kirzungen nur noch fiir die Pluralformen von Dativ und Ablativ zu
beobachten sei*”. Wenn freilich selbst diese Formen, zumindest nérdlich
der Alpen, anscheinend eher selten verwendet worden sind, muf} das tiber-
raschen, hétte sich doch die Dativkiirzung z. B. fiir die zahllosen Lektions-
initien /n illo tempore dixit lesus discipulis suis in Perikopenbiichern und
Homiliaren nutzen lassen, in denen aber offenbar Kiirzungen vermieden
worden und im Notfall eher auf discipulis angewendet worden sind*"". In Ita-
lien ist der Gebrauch der suis-Kiirzung hingegen héufiger zu finden; er 1463t
sich in Nonantola*®®, in Farfa*”® oder in San Salvatore e Santa Giulia in Bre-
scia nachweisen: bereits im Anlageteil des dort gefiihrten Memorialbuches
ist diese Kiirzung um die Mitte des 9. Jahrhunderts neben ausgeschriebenem
suis zu finden und in den jiingeren Nachtrdgen bis ins 12. Jahrhundert in der
Formel cum suis uiuis atque defunctis lebendig geblieben*'’; im ,,Andechser
Missale®, Clm 3005, haben um die Mitte des 10. Jahrhunderts drei der betei-

406 Bains, Supplement 21. Die beiden angefithrten Nonantolaner Codices, Rom, Biblio-
teca Nazionale Centrale Vittorio Emmanuele 11, Sess. 44 und 45, sind zwar als in den
Zeitraum von 1002-1035 datierbare Handschriften aufgenommen in: JEmoLo, Catalogo
70-73 Nr. 48 und 49, T. X—XV, doch findet sich auf den Tafeln das Wort suis nicht; das
Gleiche gilt fiir die Abb. in Lo splendore riconquistato 136—137. Die Digitalisate Nonan-
tolaner Handschriften, die fiir die Datenbank ,,Biblioteca Nonantolana Virtuale* erstellt
worden sind, kénnen leider nur vor Ort angesehen werden.

Ein spites Beispiel fiir eine suis-Kiirzung im deutschsprachigen Raum bietet das Melker

Lektionar, Cod. 820, aus dem 3. Viertel des 12. Jahrhunderts, in dem sich auf fol. 145"

die leicht verdorbene Kiirzungsfolge mit Strich {iber dem ersten und letzten Bestandteil

findet: Dix d. i. d. ss; CH. GLASSNER—A. HAIDINGER, Die Anfénge der Melker Bibliothek.

Neue Erkenntnisse zu Handschriften und Fragmenten aus der Zeit vor 1200. Melk 1996,

105. Andernorts wurde die im Kanzleigebrauch fiir suprascripti iibliche ss-Kiirzung

sogar in den liturgischen Bereich tibernommen, so in den Monatsangaben im Capitulare

evangeliorum de circulo anni in Stuttgart, Wiirttembergische Landesbibliothek, Cod.
bibl. 2° 44, fol. 166". 167". 169". 170" (Lorsch, 11. Jahrhundert).

Aufer in den beiden Sessoriani (vgl. Anm. 406) erscheint die ss-Kiirzung um die Wende

vom 11. zum 12. Jahrhundert auch in der in den Vatikan gelangten Nonantolaner Hand-

schrift, Vat. lat. 4950, fol. 40'*; Lo splendore riconquistato 51-53.

Rom, Biblioteca Nazionale Centrale Vittorio Emmanuele II, Farf. 1 (297), fol. 38"; JEmoLo,

Catalogo 29-30, T. XXIV-XXV; vgl. auch den ebenfalls im frithen 12. Jahrhundert in

Rom entstandenen Vat. lat. 3833, fol. 72" Z. 1 (vgl. Anm. 382).

40 Brescia, Biblioteca Civica Queriniana, Ms. G VI 7, fol. 68" und 69; in Nachtrigen des
10. bis 12. Jahrhunderts auf fol. 7%, 12. 15". 47". 48'; Faksimile: Der Memorial- und Litur-
giecodex von San Salvatore / Santa Giulia in Brescia. Hg. von D. GEuenicH—U. LubwiG
(MGH Libri memoriales et necrologia, N. S. 4. Societas et fraternitas). Hannover 2000;
BiscHorF, Katalog I, 146 Nr. 685.
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ligten italienischen Schreiber diese Kiirzung ebenfalls genutzt*!. Die War-
schauer Fragmente enthalten nur ein einziges Mal die Form suis, und die hat
der Hauptschreiber kontrahiert wiedergegeben*?; auch in diesem Fall muf}
also offen bleiben, ob er der gekiirzten oder der vollsténdigen Wiedergabe
des Wortes den Vorzug gegeben hat. Als Symptom fiir das Nachwirken einer
wie weit auch immer entfernten irischen Textvorlage sollten diese beiden
Kiirzungen folglich nicht herangezogen werden, zumal die zweite Hand der
Fragmente gerade bei Platzmangel am Zeilenende das in zwei Buchstaben
zusammengezogene tantum geschickt einzusetzen gewuf3t hat*?; vielmehr
steckt in diesen beiden Kiirzungen ein unscheinbares Indiz fiir den Entste-
hungsraum der zerstorten Handschrift, der sich allerdings durch auffilligere
Erscheinungen wesentlich klarer zu erkennen gibt.

Schon auf den ersten Blick féllt zusammen mit dem wechselnden Zeilen-
abstand der ungleichmiflige Wortabstand ins Auge, und bei ndherem Hin-
sehen wird klar, dal3 es sich vielfach gar nicht um die oft verhiltnismaBig
weiten Wortabstidnde, sondern um Abspaltung von Silben oder sogar einzel-
nen Buchstaben** handelt. Mitten in Wortern hat der Schreiber Liicken ge-
lassen, umgekehrt aber auch wieder einzelne Worter zusammengeschrieben
und zwar vollig beliebig, wie das z. B. Deklinationsreihen zeigen, in denen
er denselben Wortstamm mit lediglich wechselnder Endung mehrmals hin-
tereinander zu schreiben hatte: das Lemma balneum gab er in einem solchen
Fall fiinfmal mit deutlicher Liicke zwischen / und # wieder und setzte seinen
Anfangsbuchstaben klar von dem vorangestellten Demonstrativpronomen
ab, wihrend er das folgende Lemma, tartarus, zwischen » und ¢ nur einmal
gespalten, sonst aber liickenlos geboten, stets mit seinem Demonstrativpro-
nomen zu einer Worteinheit zusammengeschlossen hat*'’; ein mit Strich zu
int geklirztes inter hat er innerhalb derselben Zeile einmal von seinem zu-
gehorenden Substantiv abgetrennt und einmal mit ihm verbunden*®. Wenn
auch diese Wortzerteilung der Silbenbildung entspricht, so muf3 sie doch den
Leser, der mit Hilfe dieses Buches die lateinische Sprache erfassen mochte,
immer wieder aus seinem Bemiihen, den Lehrstoff zu begreifen, heraus-

41

Zu Clm 3005 BiscHorF, Schreibschulen I, 206; pers., Katalog 11, 223 n. — Die beiden
Hinde auf fol. 160™ bzw. ab fol. 161" kiirzten discp ss, die Hand ab fol. 118" zog beide
Teile unter einem Kiirzungsstrich zu diss zusammen.

Fol. *5¥ (fol. 1" b), Z. 30 diis ss.

Fol. *4* (fol. 1" a), Z. 13.

Haufig fallt der Abstand zwischen g und u gréfer aus als zwischen anderen Buchstaben,
vgl. fol. *6' (fol. 172" b), Z. 10. 11. 16. 19. 20.

Fol. *3r (fol. 172" a), Z. 29-31, vgl. auch fol. *3" (fol. 172" a), Z. 5-8.

Fol. *57 (fol. 1V b), Z. 28.
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reilen und ihn auf die Ebene des rechten Entzifferns zuriickwerfen, wenn
er etwa auf Gebilde stot wie insingularitate, inde clinata, quiter tiis, ad
uerbiinus (mit Kiirzungsstrich tiber dem zweiten u fiir aduerbii numerus)*”,
bzw. umgekehrt auch solche Worter erst trennen mul, die nicht in einem
Atemzug gesprochen werden wollen wie z. B. quiadenumeris, inscribendo,
diffinitionu mit Kiirzungsstrich tiber dem u fir diffinitio numeri, auttrium
oder quiuni/tate mit Zeilenumbruch*®, ganz zu schweigen von Wortbeispie-
len, die mit uz eingeleitet sind und eine Atempause im Sinne eines heutigen
Doppelpunktes geradezu verlangt hitten wie uthii sapientes, utmilies, uttor-
reuma, uteu/turpe (sic)*" mit Zeilenumbruch, oder gar mit vorangestelltem
in aufgefithrte Endungen von Substantiven wie inum bzw. inus, die an ande-
rer Stelle auch entsprechend getrennt als in i oder in 0**° dargeboten sind.
Zu diesem fur italienische Schreiber bezeichnenden Umgang mit den
Wortern**! kommen als Merkmal fiir diesen Schreiber die zahlreichen Feh-
ler hinzu, die zum groflen Teil von ihm selbst, wiederholt aber auch von
fremder Hand, mitunter aber auch gar nicht verbessert worden sind*?; die
héufigen Rasuren, unter denen irrtimlich Geschriebenes allerdings nicht
immer vollstindig verschwunden ist**, verursachten weitere Liicken inner-
halb der Zeilen***. Wenn auf einer einzigen, vollstdndig von seiner Hand
stammenden Seite zwischen sechs und achtzehn Fehler zu bemerken sind,
dann scheint es, als habe dieser Schreiber, der seine Feder so gewandt zu
fihren verstand, eher unaufmerksam gearbeitet, denn offenkundig sind
viele seiner Fehler nicht der Vorlage geschuldet, wiahrend gleichzeitig durch

47 Fol. *3¥ (fol. 172" a), Z. 4; fol. *4" (fol. 1 a), Z. 13; fol. *57 (fol. 1" b), Z. 8 und 25.

418 Fol.*5" (fol. 1V b), Z. 19; fol. *3r (fol. 172" a), Z. 8; fol. *6" (fol 172" b), Z. 29; fol. *4" (fol. 1"
a), Z. 10; fol. *5" (fol. 1¥b), Z. 7.

419 Fol. *57 (fol. 1¥ b), Z. 15 und 30; fol. *57 (fol. 1¥ b), Z. 30; fol. *4¥ (fol. 1¥a), Z. 4; fol. *4*
(fol. 1V a), Z. 8/9.

420 Fol. *3r (fol. 172" a), Z. 13 und 20, dagegen fol. *4" (fol. 1V a), Z. 9. 15. 19.

421 P. SAENGER, The Separation of Words in Italy. Scrittura e civilta 17 (1993) 5-41; P. SuriNo
MarrTing, Scrittura e leggibilita in Italia nel secolo IX, in: Libri i documenti d’Italia:
dai Longobardi alla rinascita delle citta. Atti del Convegno Nazionale dell’Associazione
Italiana Paleografi e Diplomatisti, Cividale, 5—7 ottobre 1994 (Libri e Biblioteche 4). Hg.
von C. Scaron. Udine 1996, 35-60, hier S. 47, mit Blick auf das 11. Jahrhundert.
Unverbessert blieb auf fol. *4Y (fol. 1V b), Z. 14 in hac terminatine (terminatione), auf fol.
*5t(fol. 1¥b), Z. S dissoluultur, auf fol. *6* (fol. 172V b), Z. 12. 18. 28 larguntur, enutientur
und integrate (integritate).

Fol. *4 (fol. 1" a), Z. 25 si[g] ignoras, Z. 26 sit, [ fac di] fac diminutiuum; fol. *4* (fol. 1" a),

Z. 6 ut sedile monile [ut] et, Z. 9 [no] (oder [nu]?) vor nu[mer]o.

424 Fol. *3r (fol. 172" a), Z. 1. 16. 26; fol. *3¥ (fol. 172" a), Z. 5 und 28; fol. *6' (fol. 172" b), Z.
5; fol. *6Y (fol. 172V b), Z. 1 und 6.
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seine Korrekturen neue Fehler*” entstehen konnten; gerade dort, wo ein ein-
zelner falscher Buchstabe zu verbessern oder zu tilgen war, zeigt sich das
deutlich, und auch die tibersprungenen, aber eigenhéndig nachgetragenen
Worter, die anscheinend in der Vorlage zu finden waren, sprechen fiir eine
gewisse Fliichtigkeit. Charakteristisch sind seine Verdoppelungen, z. B. re-
spondudendum oder ter/terminatione bzw. mulmutis bei Zeilenumbruch*?
sowie Pleonasmus beim Kiirzen, wenn er ausgeschriebenes enim oder ideo
mit einem zusétzlichen Kiirzungsstrich versehen und einem bereits durch u
mit dariibergesetztem o gekiirzten vero noch ein zweites o angehidngt hat*?’;
umgekehrt hat er wiederholt, aber keineswegs regelmifig das Adjektiv femi-
ninum um seine Silbe ni verkiirzt*?®. Seine Verbesserung von in pluritate zu
in plurarilitate* konnte mit der Vertauschung bzw. Metathese der Liquiden
zusammenhingen, die verbreitet und nicht auf Italien beschrinkt gewesen
ist; sie scheint auch beim Lemma pistrinum/pistrilla eine Rolle gespielt zu
haben, dessen beide Stammsilben zweimal von fremder Hand auf Rasur ge-
setzt worden und beim dritten und vierten Auftreten vom Schreiber selbst
als pristil- bzw. pistil mit nachgetragenem r tiber dem zweiten i wieder-
gegeben worden sind*°. Wurden ihm jedoch entstehende Fehler schon beim
ersten Federzug bewulit, konnte es ihm gelingen, den irrtiimlichen Zug so

45 Vgl. dazu in Anm. 432 Te Prisciano uideo, in Anm. 429 pluralitate oder das zusitz-

liche et auf fol. *3Y (fol. 172" a), Z. 7. Der Versuch, das auf fol. *4¥ (fol. 1V a), Z. 18/19
verschriebene Wort zu inueniuntur zu verbessern, scheiterte ebenso wie die Korrektur
von malui- auf fol. *4¥ (fol. 1v a), Z. 22, dem offenbar nach einer Rasur ein das fillige
SchluB-s vertretendes Hakchen angefiigt worden ist; in beiden Fillen 146t sich aber nicht
entscheiden, ob es sich um eigenhéndige Eingriffe des Schreibers handelt.

Fol. *6¥ (fol. 172V b), Z. 6; fol. *3¥ (fol. 172" a), Z. 8/9; fol. *6" (fol. 172" b), Z. 23/24.

Fol. *6" (fol. 172" b), Z. 4 und 14; fol. *3” (fol. 172" a), Z. 31.

Fol. *3" (fol. 172" a), Z. 3-5. 12. 17; auf fol. *6" (fol. 172" a), Z. 28 fehlen die Buchstaben
it im Wort integrate.

Fol. *3¥ (fol. 172" a), Z. 4; das interlinear eingefiigte rali ermoglicht auch die Lesung in
pluriralitate. Nicht zu kldren ist, weshalb der Schreiber drei Zeilen spiter interlinear ein
zweites & tiber das bereits vorhandene setzte.

Fol. *4 (fol. 17 a), Z. 30-32; vgl. im heutigen Italienisch prestinaio mit den Nebenformen
pristinaio und pistrinaio; auch in der Lorscher Handschrift, Vat. Pal. lat. 1754, ist auf
fol. 10" das r zu pistilla iber dem ¢ nachtréglich eingefiigt worden. Die zusitzlich falsche
Endung des Diminutivs pistrillum ist von anderer Hand zu -am korrigiert worden. — Ob
die starke Korrektur beim folgenden Lemma rana — das anschlieBende non ranuncula
hat eine fremde Hand auf Rasur geschrieben und gleichzeitig wohl auch ranulus zu
ranunculus verbessert — im gleichen Zusammenhang zu sehen ist, muf3 offen bleiben;
dasselbe gilt auch fiir die Kiirzung von singularem zu singlme auf fol. *5 (fol. 1 b), Z.
26, und fiir die Verschreibung dissoluultur zuvor in Z. 5.
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geschickt in die Ausfiihrung des erforderlichen Buchstabens einzubezichen,
daf} von dessen Bestimmungswechsel fast nichts zu bemerken ist*!.
Insgesamt hat es der Schreiber aber auch beim Korrigieren an Sorgfalt
fehlen lassen, denn dal} er den Text nach der Fertigstellung durchgelesen
haben muB, ergibt sich aus Verbesserungen und Glossen, die er im Bereich
von Hand 2 und Hand 5 hinterlassen hat; er diirfte also die Korrekturen in-
nerhalb seiner eigenen Seiten ebenfalls {iberwiegend nachtriaglich und nicht
nur wéahrend des Schreibens vorgenommen haben, so da3 die wiederhol-
ten Verbesserungen von zeitgendssischen, aber fremden Hidnden als Hin-
weis auf seine Versdumnisse auch als Korrektor verstanden werden kénnen.
Allerdings darf nicht jeder seiner sprachlichen Verst6e bzw. jede seiner
unterlassenen Korrekturen als Fehler im eigentlichen Sinn gewertet werden,
vielmehr ist zweifellos manches deshalb in verdnderter Orthographie ge-
schrieben worden oder unberiihrt erhalten geblieben, weil es nicht als Fehler
wahrgenommen wurde, weder beim Schreiben, noch beim Lesen bzw. Horen.
Die Vertauschung von o und u, von e und i, von d und #*?, der Schwund von
auslautendem m, s und #* sowie die bereits erwihnte Fernversetzung von
Liquiden wirkte vielmehr aus der gesprochenen Sprache auf die geschrie-
bene zuriick, und aus dem Bemiihen um die richtige Wiedergabe erwuchsen
leicht neue Irrtiimer, etwa wenn fliichtige Endbuchstaben in bester Absicht
gerade dort angehidngt wurden, wo sie nicht erscheinen sollten, oder wenn

B Auf fol. *47 (fol. 17 a), Z. 30 in nomen und Z. 32 in non ist jeweils unter dem ersten o-
Bogen ein n-Schaft verborgen; auf fol. *4" (fol. 1" a), Z. 16 ein a-Balken unter dem ¢ von
casu; auf fol. *6¥ (fol. 172V b), Z. 7 ist das erste s in statuas aus einem ¢ entstanden. Ob
auf fol. *3v (fol. 172" a), Z. 9 auch die unauffillige Verwandlung des ¢ zu x in dixit von
der Hand des Schreibers stammt, ist nicht zu klidren.

Fol. *6" (fol. 172r b), Z. 6 unmittelbar nebeneinander pos und wuiros anstelle von pus und
virus mit Korrektur von der Texthand lediglich fiir das zweite Lemma; fol. *5 (fol. 1"
b), Z. 17 de unu; fol. *9¥ (HSp." b), Z. 12 a me Priscianu. Besonders aufschluflreich ist
das Beispiel auf fol. *9 (HSp."b), Z. 11 Te Prisciano uideo mit Korrektur der Texthand
zu Priscianu. Fur Vertauschung von e und 7 gibt es nur zwei Beispiele, ndmlich einen
tatsdchlichen, aber unauffillig verbesserten Fehler auf fol. *6 (fol. 172 b) Z. 12 semper
und auf fol. *9 (HSp." b), Z. 16 vetustate statt vetustati. Verwechslung von d und ¢ auf
fol. *6" (fol. 172V b), Z. 27 retintegrari neben redintegrari in derselben Zeile.

Eher selten hat der Schreiber im Bereich dieser Fragmente Auslaute wegfallen lassen,
wobeli allerdings in keinem Fall zu entscheiden ist, ob es sich lediglich um einen Fliich-
tigkeitsfehler oder um ein Indiz fiir seinen Sprachstand handelt: fol. *3¥ (fol. 172" a), Z.
11 ea[s] und fol. *6' (fol. 172" b), Z. 8 pondu(s] und Z. 21 intellectu[s]; fol. *6 (fol. 172" b),
Z. 30 compositalm] und fol. *6" (fol. 172" b), Z. 2 und 14 figura[m] sowie Z. 8 altera[m];
fol. *6¥ (fol. 172 b), Z. 23 annumerare[f] und fol. *3" (fol. 172" a), Z. 9/10 dixisse[t] sowie
Z. 32 ostendi [t], zu letzterem vgl. aber Anm. 440.
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der falsche Buchstabe angehidngt worden ist®. Ob im iibrigen der Einsatz
von i anstelle von ci vor Vokal entsprechend zu werten ist, bleibt umstrit-
ten*; verbreitet war er jedenfalls und fiir Italien ebenso charakteristisch wie
die Verdoppelung von p bzw. umgekehrt die Vereinfachung von ss, der Ein-
schub von p zwischen m und #*° oder der Verlust bzw. umgekehrt der Zusatz
von /4 im An- und Inlaut selbst bei gebrauchlichsten Wortern wie Aubi oder
in ac®’, sowie ein zwischen zwei Vokale eingeschobenes, die lokale Aus-
sprache zu Gehor bringendes ¢*8. Dal} in solchen Fillen aber auch ganz ein-
fach Schreibfehler vorliegen konnen, ist natiirlich keineswegs ausgeschlos-
sen. Manche ersichtlichen Fehler lassen sich im tibrigen womdglich darauf
zuriickfithren, dafl beim Abschreiben nicht allein das Sehen, also das Wan-
dern der Augen tiber die Zeilen der Textvorlage, gefordert war, sondern dal3
auch ein imagindres Horen eine Rolle gespielt hat, das das Gedéchtnis beim
Aufnehmen und kurzfristigen Speichern zu schreibender Wortfolgen unter-
stiitzte. Wenn ndmlich in einem Text, in dem der berithmte Name Donats so
héufig genannt und richtig geschrieben worden ist, ausnahmsweise ein Satz
mit At%onatus beginnt**, wobei das ¢ von at auf Rasur steht und das folgende
d, lediglich noch als nachtrigliche Ergidnzung hochgestellt, zwischen 7 und
o Platz gefunden hat, so fragt es sich, ob bei der akustischen Abspeicherung
kurzer Wortfolgen im Gedéachtnis wéihrend des Schreibens nicht ein Zusam-
menflieBen beider Dentallaute zu einem einzigen, hier d, erfolgt ist, woraus
zunichst die Schreibung Adonatus und damit die Beschidigung des Wortge-
fliges entstand, die dann vom Schreiber durch eigenhéndige, nur scheinbar
umstindliche Korrektur beseitigt worden ist: # bendtigte weniger Platz als d,
so dal} ein Abstand zwischen beiden Woértern zumindest angedeutet wurde.

434 Fol. *4* (fol. 1" a), Z. 31 diminutionem anstelle von diminutione; fol. *6" (fol. 172" b), Z. 3
und 29 figuram anstelle von figura; fol. *8* (VSp.r b [Falz der Riickseite]), Z. 2 manum
anstelle von manu. Fol. *9¥ (HSp."b), Z. 11 me Priscianus vides.

45 Srorz, Handbuch 188-189, Anm. 72.

46 Fol. *37 (fol. 172" a), Z. 21 superfitie; fol. *5" (fol. 1" b), Z. 30 und 31 sacrifitia; fol. *5* (fol.
1¥b), Z. 23/24 suppina. Fol. *3" (fol. 172" a), Z. 17 clipeus, Z. 19 clippeus mit nachtriaglich
eingefligtem zweiten p, anschlieend in der selben Zeile c/ippeum; entsprechend fiir m
fol. *57 (fol. 1V b), Z. 13 a Numma consule; fol. *6" (fol. 172" b), Z. 23 asertores; fol. *4°
(fol. 17 a), Z. 25 columpna und Z. 26 columpnella.

47 Fol. *6 (fol. 172"b), Z. 7 hubi, Z. 14 hibi; fol. *5* (fol. 1V b), Z. 24 nichilhominus; fol. *6*
(fol. 1727b), Z. 2 adherant; umgekehrt fol. *3 (fol. 172" a), Z. 21 ob oc; fol. *4" (fol. 1" a),
Z. 11 in ac; fol. *6" (fol. 172V b), Z. 2 abere, Z. 16 abitus.

48 Fol. *6" (fol. 172V b), Z. 23 regi fiir rei; und wohl in entsprechender Weise fol. *16" (HSp." ),
Z. 5 intelligiere fiir intellegere.

49 Fol. *4* (fol. 1" a), Z. 27.
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Ein vergleichbares Beispiel konnte auch in ostendidicens*?® vorliegen, eine
Ausfiihrung, die der Schreiber aber nicht durch Anfiigung des fehlendes ¢
an ostendi berichtigt hat; der verbreitete Schwund des SchluB-7 der dritten
Person Singular, der freilich ebensogut als Erklarung dieser Schreibweise
gelten konnte, ist auf den von diesem Schreiber erhaltenen Bléttern insge-
samt nur dreimal zu beobachten**'.

Dieselbe Willkiir, mit der der Schreiber Silben ungeachtet der Wortgren-
zen auseinanderrifl oder zusammenfiigte, bestimmte auch seinen Umgang
mit der Interpunktion. Abgesehen von einem fein geschwungenen, mehr-
fach gebrochenen Fragezeichen*?? stand ihm hier nur ein einfacher Punkt
zur Verfiigung, der aber immerhin vor einem Majuskelbuchstaben den Satz-
schluf und vor einem Minuskelbuchstaben sowohl grofere als auch klei-
nere Pausen innerhalb des Satzes hitte anzeigen konnen. Doch auch dieses
einfache System hat der Schreiber nicht verladBlich eingehalten, vielmehr
Kola und Kommata auf wechselnde Art oder auch gar nicht voneinander
abgetrennt. Satzgrenzen sind zwar oft nicht eindeutig zu bestimmen und
bleiben erst recht dann unscharf, wenn die Gewichtung der Pausen inner-
halb eines Satzgefiiges nicht dank unterschiedlicher Zeichen zum Ausdruck
kommt. Dennoch steht aber in vielen Fallen auer Frage, wo ein SchluBpunkt
zu setzen oder eine kleinere bzw. mittlere Pause anzuzeigen ist, und im tibri-
gen bewahrt der vergleichende Blick auf die Paralleliiberlieferung im Lorscher
und im Miinchener Codex vor einer einseitigen Beurteilung der dem Textver-
standnis dienenden Strukturierung des Textes in den Warschauer Fragmenten.
Wenn also dieser Schreiber sowohl den Schluf3 als auch einzelne Glieder eines
Satzes auf die gleiche Weise kennzeichnete, indem er nach einem Punkt oder
auch ohne einen Punkt mit einer Majuskel fortfuhr*®, d. h. wenn er beide

440 Fol. *3¥ (fol. 1727 a), Z. 32.
441 Vgl. Anm. 433. Unklar bleibt auf fol. *5 (fol. 1V b), Z. 8 die Auflsung von transcendit,
dessen Endung urspriinglich wohl von einem Kiirzungsstrich durch den Schaft des d
vertreten wurde, ehe in den geringen Freiraum bis zum néchsten Wort it eingeschoben
und endlich ein weiteres ¢ dariibergesetzt worden ist. Es ist allerdings nicht auszuschlie-
Ben, daB das i noch von der Texthand stammte; dann wiren nicht nur beide 7 sondern
auch der Kiirzungsstrich von fremder Hand hinzugefiigt worden und damit ein weiterer
Beleg fiir die Vernachlédssigung von auslautendem ¢ durch den Hauptschreiber gefunden,
dem allerdings fiinf ausgeschriebene dir-Endungen gegeniiberstehen.
Fol. *3Y (fol. 172" a), Z. 18. 21. 25; fol. *5" (fol. 1¥ b), Z. 21 und 29. Auch fir Fragen in
indirekter Rede hat der Schreiber dieses Fragezeichen verwendet, fol. *57 (fol. 1V b), Z. 20
und 25. Unklar ist die Bedeutung eines Zeichens auf fol. *1¥ (VSp.ra), Z. 10 am Satzende,
das vielleicht nicht von der Texthand stammt.
43 Satzende mit SchluBpunkt und Beginn des folgenden Satzes mit einer Majuskel: fol. *3*
(172V a), Z. 2 und 12 Alia; Z. 18 Poema; fol. *5° (fol. 1V b), Z. 18 Nam.— Satzende ohne
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Bezeichnungsarten beliebig fiir beide Pausenarten benutzte und dariiber hin-
aus die Majuskel auch noch ohne interpungierende Funktion auftreten lie3*,
so ist die Zuverldssigkeit der als Verstindnishilfe gedachten Zeichensetzung
nicht mehr gewéhrleistet. Hinzu kommt, daf3 er selbst mit Minuskelbuchsta-
ben Sitze erdffnen konnte, sei es nach voraufgehendem Punkt, sei es nach
einem Fragezeichen*®, und angesichts solcher Wahllosigkeit spielt es dann
schon fast keine Rolle mehr, wenn manche Buchstaben, die nicht durch ihre
Gestalt, sondern allein durch ihre Grof3e als Majuskel oder Minuskel einzu-
ordnen sind, Mafle aufweisen, die weder denen einer Majuskel noch denen
einer Minuskel entsprechen, vielmehr unbestimmt dazwischen liegen**. Voll-
ends in die Irre fithren schlieflich Punkte, die — ohne auch nur den geringsten
Beitrag zur Unterteilung des Textes in Sinnabschnitte zu leisten — nicht nur
iiberfliissig, sondern geradezu sinnwidrig verteilt sind**’; zusammen mit den
unregelméfBigen Wort- und Silbenabstidnden erschweren sie dem Leser den
Zugang zum Text. Wahrscheinlich sind manche Mifgriffe innerhalb der In-
terpunktion auf die Textvorlage zurtickzufiihren, doch hat zweifellos auch der
Schreiber selbst seinen Teil beigetragen; das beweist zumindest sein Umgang
mit verschiedenen Lemmata-Ketten, denn obwohl in solchen Fillen nicht
von ihm verlangt war, syntaktische Elemente und Fiigungen zu durchschau-
en, sondern lediglich gleichartige Glieder innerhalb einer Aufzdhlung zu
erkennen und voneinander abzutrennen, damit sie auf den ersten Blick als
Reihung zu erkennen wiren, hat er dennoch nicht tiberall die zu erwarten-
den Punkte gesetzt oder wenigstens bei der Korrektur seiner Texte nachge-

SchluBpunkt und Beginn des folgenden Satzes mit einer Majuskel: fol. *3¥ (fol. 172" a),
Z.25 Quare; fol. *4* (fol. 1" a), Z. 32 Similiter, Z. 33 Nomen; fol. *8" (VSp.'b), Z. 2 Sed.—
Majuskel nach einem Punkt innerhalb des Satzgefiiges: fol. *57 (fol. 1V b), Z. 15 Pluralis,
Z. 23 Gerundia; fol. *6¥ (fol. 172V b), Z. 7 Si, Z. 8 Simplicem.— Majuskel, ohne daf} ein
Punkt das vorausgehende Satzglied begrenzte fol. *37 (fol. 172" a), Z. 14 und 21 Sed, fol.
*4r (fol. 17 a), Z. 35 Sed, fol. *4¥ (fol. 1¥ a), Z. 21 Papirio (sic); fol. *5° (fol. 1¥ b), Z. 20
Querendum.

444 Fol. *4¥ (fol. 1¥ a), Z. 10 Aut; fol. *6" (fol. 172" b), Z. 25 Positione; fol. *6" (fol. 172 b), Z.

3 Prepositionem, Z. 28 Cum.

Fol. *3 (fol. 172V a), Z. 8 .in tantum, Z. 11 .eadem; fol. *6' (fol. 172" b), Z. 22 .hec. Fol.

*4r (fol. 1" a), Z. 28 qua ratione? quia; fol. *5" (fol. 1V b), Z. 21 que sunt? nomina, Z. 29

aduerbia? hoc.

446 Fol. *3 (fol. 172" a), Z 19 alia, Z. 20 clausulam, Z. 24 oritur; fol. 3" (fol. 172" a), Z. 26

aliquando.

Fol. *3 (fol. 172" a), Z. 2 hyrcos * pro mercede, Z. 14 neutra * videntur; fol. 3" (fol. 172"

a), Z. 14/15 inueniunture prolata; fol. *5¥ (fol. 17 b), Z. 27 ascendebat minor pontifex ¢

capitolium;, fol. *6" (fol. 172¥ b), Z. 27 retintegrari potest * cum integrlif]ate.
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tragen*®, Umso weniger tiberrascht es folglich, wenn Hauptsitze oder parallel
gefiihrte Satzglieder ohne Pausenzeichen ineinander iibergehen oder Satzge-
flige trotz einer Linge von zwei Zeilen, vom Schluflpunkt abgesehen, durch
kein einziges Zeichen gegliedert worden sind**.

Bemiihungen, Sitze und Teilsdtze des Textes als solche kenntlich zu ma-
chen, sind freilich dem Schreiber keineswegs abzusprechen, es ist vielmehr
der ungeregelte Einsatz seiner Moglichkeiten, der es dem Leser nicht er-
laubt, aus einer bestimmten Erscheinung stets auf dieselbe Bedeutung zu
schlieBen. So konnte z. B. der folgende Satz, der zugleich als Beispiel fiir
irrefiihrende Interpunktion und ebenso fiir Wortspaltung wie fiir wortiiber-
greifende Verbindung gelten kann, nahelegen, da3 der Schreiber Majuskeln
innerhalb von Sétzen als interpungierendes Element nutzen wollte:

... hec nomina sunt greca rum feminarum quia igitur * inum desinunt ¢

sono id est litteratura neutra * uidentur Sed tamen quia feminini sunt

generis * intellectu * hoc est sensu feminina sunt * ...*°
Trife die Vermutung zu, da3 das Majuskel-S ein Kolon andeuten sollte, —und
eine derartige Vermutung stellt sich entsprechend auch bei anderen Sitzen
ein®®! — so miifite dieser Satz folgendermalien ,.transkribiert™ werden:

... hec nomina sunt Grecarum feminarum. Quia igitur in -um desinunt,

sono, id est litteratura, neutra videntur, sed tamen quia feminini sunt

generis, intellectu, hoc est sensu, feminina sunt.
Einbezogen werden miifiten in diese Uberlegungen dann freilich auch jene
héufig, aber nicht regelméBig zu Beginn eines Satzgliedes auftretenden
u bzw. v, die sich in Gestalt und Platzbedarf deutlich von der Masse der
schmalen, aus zwei gleichartig gebildeten Ziigen bestehenden u bzw. v
abheben, indem sie entweder, dem Vorbild der Unziale folgend, aus einem
Bogen und einem Schaft zusammengefiigt oder spitzwinklig aus einem

448 Fol. *3Y (fol. 1727 a), Z. 1216 ut cortexs silex radix finis stirps * pinus * pampinus * dies.
... hic cortex ¢ et hec cortex hic finis * et hec finis; entsprechend fol. 37 (fol. 172" a), Z
29-35 und fol. *3" (fol. 172" a), Z. 5-8 die Lemmata-Reihen von balneum und tartarus.
Satzzeichen wiren erforderlich gewesen auf fol. *37 (fol. 172" a), Z. 28 zwischen decli-
nationum und duum;, auf fol. *3¥ (fol. 172" a) am Ende von Z. 25 nach semper; auf fol. *4*
(fol. 17 a), Z. 25 zwischen columpnaund si, Z. 26 zwischen sif und fac; auf fol. *5 (fol. 1"
b), Z. 16 zwischen es? und pluralis; auf fol. *5¥ (fol. 1" b), Z. 31 zwischen exercebant und
expletis.

430 Fol. *3r (fol. 172Va), Z. 13—15 feminarum ist interliner eingefiigt.

41 Fol. *37 (fol. 172Va), Z. 21 Sed, fol. *5* (fol. 1V b), Z. 20 Querendum; fol. *6* (fol. 172" b), Z.
30 Dicentes; fol. *9¥ (HSp." b), Z. 9-11 Mund T in den Deklinationsreihen; auf fol. *6"
(fol. 1727b), Z. 23, geht dem Quia ein Punkt voraus; das Beispiel Pomilio dicitur paruus
homo Papirio (sic) * genus auis auf fol. ¥4V (fol. 1V b), Z. 21-22 wird jedoch durch den
widersinnig gesetzten Punkt gestort.

449
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diagonal gefithrten Balken und einem Schaft zusammengesetzt sind*?.
Solch einem auffallenden # geht jedoch ein Punkt voraus, sobald es zu
einem ut gehort, das eine Beispielreihe einleitet, die ihrerseits meist, wenn
auch ungleichméBig, von trennenden Punkten durchzogen wird. Es muf
daher auf dieser schmalen Materialbasis offen bleiben, ob der Schreiber
tatsdchlich Majuskeln bzw. herausgehobene Buchstaben innerhalb eines
Satzes als Mittel der Gliederung verwenden wollte, und ebenso 146t sich
keine Antwort auf die Frage geben, was er mit den beiden Majuskel-N*3
beabsichtigt hat, die er nach einer durch kein Satzzeichen ausgewiesenen,
groBeren Pause, also zu Beginn eines Kolon oder eines selbstdndigen Satzes,
tiber dem » von neutrum** sowie mitten in einem Kolon tiber dem » von
non*® nachtriglich eingefiigt hat, ohne das jeweils vorhandene Minuskel-»
auf irgendeine Art zu tilgen.

Manche der an der Haupthand zu beobachtenden Einzelheiten kehren
auch bei jenem Schreiber wieder, der innerhalb der Warschauer Fragmente
nicht nur als erster nach der Haupthand erscheint, sondern nach ihr auch
den groBten Teil des erhaltenen Textes geschrieben hat*®; auf den ersten
Blick hebt er sich in seinem Erscheinungsbild freilich klar von ihr ab. Er
schreibt steifer, aber etwas weniger eng, er hilt die Buchstaben in mitt-
lerer Hohe geringfiigig niedriger, zieht aber die Oberldngen dagegen oft
weiter aus. Den Zug zur Verstarkung der Oberldangen beschrinkte er meist
auf einen kurzen Ansatz, so daB} die Langschéfte, anders als héufig bei
der Haupthand, keine allmihliche Verjiingung erfahren, sondern lediglich

42 Gerundetes u auf fol. *3* (fol. 172" a), Z. 16. 18. 20; fol. *3¥ (fol. 172" a), Z. 22 und 23; fol.

*57(fol. 1¥b), Z. 22. 31. 32. Spitzes v auf fol. *6* (fol. 1727b), Z. 21 und 25 ut, Z. 29 una.

Eine Zwischenform mit leicht gebogenem, diagonal gefithrtem Balken auf fol. *1¥ (VSp.*

a), Z. 12; fol. *3 (fol. 172" a), Z. 29 und 30; fol. *6" (fol. 172" b), Z. 22. Daneben aber auch

das kleine Minuskel-u auf fol. *4¥ (fol. 1V a), Z. 1 und 4; fol. *5 (fol. 1V b), Z. 27.

Beide haben einen horizontalen Balken; im Text erscheint diese Form auf fol. ¥4 (fol. 1

a), Z. 9 und 15 neben einem N mit leicht diagonalem Balken auf fol. *5* (fol. 1V b), Z. 15.

18. 24.

Fol. *4v (fol. 1v a), Z. 18-21: ... quod apud latinos * lllI’" * inueni[ulntur genera in nomi-

natiuo casu singulari * in * o desinentia masculinum scilicet et femininum commune et

epikoenon “neutrum autem non inuenitur in * o desinens. Im Lorscher Codex, Vat. Pal.

lat. 1754, fol. 10¥ Z. 3 beginnt mit Neutrum ein neuer Satz.

Fol. *6 (fol. 172" b), Z. 23: ...» Quia populus contio plebs * “non ex uno tantum sed ex

mulmutis (sic) constat hominibus [*]. In Vat. Pal. lat. 1754, fol. 11" Z. 14 beginnt mit non

kein neuer Satz.

46 Hand 2: fol. *4* (fol. 1" a), Z. 6 diriuari — Z. 24; fol. *5¥ (fol. 1" b), Z. 7 non — Z. 26 plu-
raliter; fol. *16" (HSp." a), ab Z. 9, soweit nicht vom Einbandleder verdeckt und stark
verblafit.
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linksseits ihrer Spitze einen dreieckigen Vorsatz erhalten haben; Regelma-
Bigkeit in der Ausfithrung der Schéfte lassen allerdings beide Schreiber
vermissen. Die aufragenden, wiederholt leicht durchgebogenen Schéfte
seiner langen s und f*’, die gleich denen der Haupthand entweder aus ei-
nem durchgehenden oder zwei zusammengefiigten Ziigen gebildet sind**®,
konnen fast die ndchst hohere Zeile erreichen, genauso gut aber auffallend
niedrig bleiben und von / sogar iiberragt werden, dessen Hohe gleichfalls
immer wieder wechselt*. Die Schaftlinge von b und d schwankt dagegen
weniger auffillig, und der Balken des beliebig als Nebenform auftreten-
den runden d bleibt vollends deutlich niedriger; mehrmals liegt er sogar
horizontal**®®. Der Eindruck, die Seiten des zweiten Schreibers seien we-
niger dicht gefiillt als die des Hauptschreibers, beruht wesentlich auf die-
ser Staffelung: die Streckung von Oberlidngen, die das doppelte Mal3 der
Buchstaben mittlerer Hohe noch tibersteigen konnen, scheint den Abstand
zwischen den Zeilen zu vergroBern, eine Wirkung, die zusitzlich von zwei
Majuskeln in Minuskelfunktion gefordert wird, einem tiberstreckten 7 am
Wortende, aber mitten in der Zeile*', also nicht aufgrund von Platzman-
gel, sowie einem {iberldngten /, bestehend aus einem diinnen, im Ansatz
nur geringfiigig verstiarkten und in eine durch Federdrehung erzeugte waa-
gerechte Basis miindenden Schaft*®?, dessen Auftreten noch dadurch ver-
mehrt wird, daB3 es zugleich als / und folglich, durchkreuzt von einem Kiir-
zungsstrich, als Abkiirzung fiir vel dient*®. In der Nachbarschaft solcher
Riesen mutet der Freiraum {iber den eingestreuten niedrigeren Oberldingen

7 f fol. *4r (fol. 17 a), Z. 9. 12. 15; s: fol. *4* (fol. 1" a), Z. 11. 21; fol. *5¥ (fol. 1" b), Z. 9. 10. 13.

48 Schifte von fund s in einem Zug: fol. 4" (fol. 17 a), Z. 9 fatiunt, Z. 17 fac; fol. 5 (fol. 1" b),
Z. 16 catafrasin; fol. 4" (fol. 17 a), Z. 14 sunt, Z. 20 scutum, Z. 21 ranunculus. Schifte von
fund s in zwei Ziigen: fol. 4" (fol. 1" a), Z. 9 und 15 fixa, Z. 12 fatiunt; fol. 4* (fol. 1" a), Z.
20 scutula und scutella, Z.. 21 statunculus.

49 Fol. *4r (fol. 1" ), Z. 7. 17. 20; fol. *5¥ (fol. 1" b), Z. 8 und 13.

460 Fol. *4* (fol. 1" ), Z. 8 adtendit, Z.. 22 ad diminutionem; fol. *5 (fol. 1" b), Z. 20 ideo bzw. fol.

*4 (fol. 17 a), Z. 22 de; fol. *5¥ (fol. 17 b), Z. 12-14 dimidius, individua; Z. 18/19 residebant.

Fol. *4 (fol. 17 a), Z. 13 und 18; fol. *5¥ (fol. 1" b), Z. 23 und 25.

42 Fol. *4r (fol. 1" a), Z. 13; fol. *5¥ (fol. 1" b), Z. 14. 18. 20. 22; fol. *16" (HSp." a), Z. 12.

463 Auf fol. *4" (fol. 1" a), Z. 15 steht dieses / in Jeo neben regulidrem Minuskel-/ in leena; hier
sowie in Jux auf fol. *5¥ (fol. 1" b), Z. 22, ist allerdings nicht vollig auszuschlieen, daf3 ein
Majuskel-L gemeint sein konnte, entsprechend anderen Lemmata, die innerhalb dieses Satzes
mit Majuskeln beginnen (Z. 20 und 23). Fir L am Satzanfang bietet der auf den Schreiber
entfallende Text kein Beispiel, und die Gestalt von L erlaubte auch keine bloe Verkleinerung,
um den Finsatz der Majuskelform als Minuskel zu erméglichen, wie das im Falle anderer
Buchstaben zu beobachten ist. Der zweifelsfrei mitten im Satz erfolgte Gebrauch dieses / als
[ zur Abkiirzung von vel/ (fol.* 5 [fol. 17b], Z. 13 und 14) zeigt jedoch klar seine Verwendung
auch als Minuskel; daneben freilich die Kiirzung u/ auf fol. *5 (fol. 1" b), Z. 23.

46

<
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weiter an, als er tatséchlich ist; vor allem aber bleibt gentigend Platz fiir
eine hochschwingende -ur-Kiirzung**, die in etwas flacherer Ausfiihrung
auch die allgemeine Funktion des iiberwiegend kurzen, geraden Kiirzungs-
strichs iibernehmen kann*®, sowie fiir einen nach Art der Urkundenschrift
mit dem Bogen des langen s verschlungenen Kiirzungsstrich*®® oder hoch
gestellte Vokale.

Den Raum, der den Oberlidngen zusteht, beanspruchen gleichzeitig
auch die Unterldngen der dariiber liegenden Zeile, wobei es manchmal
zu engen Anndherungen kommt, ohne dal3 jedoch die Lesbarkeit des
Textes beeintrichtigt wiirde*”. Ausgiebiger als die Haupthand nutzte der
zweite Schreiber die Moglichkeit zur Bildung von Unterldngen: héufig,
allerdings nicht regelméBig, setzte er den feinen Balken seines x weit
unterhalb der Zeile an, um ihn dann schwungvoll in einem einzigen Zug
durchlaufen zu lassen, bevor er ihn mit dem breiten Balken iiberkreuz-
te*s%; er verwendete noch die alte ri-Ligatur*®, in der i gebogen unter der
Zeile hiangt, dhnlich dem Kiirzungszug fiir pro*’® und der in Italien ver-
breiteten us-Kiirzung nach 5!, die er ebenso einsetzte wie den gegen-
laufig doppelt gebogenen Kiirzungszug durch den g-Schaft fir quod*’?
oder rundes r fiir die an o angehéngte Silbe -rum*’*. Wie die Haupthand,
mit der er in Anwendung und Ausfithrung von Abkiirzungen im wesent-
lichen iibereinstimmt, kannte er noch die inzwischen seltene Kiirzung #¢
fur tantum*™ und gebrauchte er anstelle von s ein Hikchen iiber voraus-

464 Fol. *4 (fol. 17 a), Z. 7. 13. 18; fol. *5¥ (fol. 1" b), Z. 15. 18. 24.

465 Fol. *5¥ (fol. 1"b), Z. 9 und 12.

466 Fol. *5¥ (fol. 1"b), Z. 14. 22. 25.

47 Fol. *4r (fol. 17 a), Z. 13/14 igitur/debent, Z. 23/24 principale/arbuscula; fol. *5* (fol. 1" b),
Z.13/14 puluis/Igitur, Z. 19/20 quia/singulariter, Z. 20/21 pluraliter/confitiuntur (sic), Z.
21/22 singularia/ pronuntiantur.

468 Fol. *4r (fol. 1" a), Z. 22 und 24 ex; fol. *5" (fol. 1" b), Z. 21 ex, Z. 23 und 24 [ux. Daneben
x mit kurzen Balken auf fol. *4" (fol. 17 a), Z. 9 fixa; fol. *5Y (fol. 1"b), Z. 22 pax, lux; in Z.
23 besteht das x in Pax dagegen aus drei Ziigen: an den breiten Balken sind die Hilften
des feinen einzeln angesetzt. Beide Bauweisen werden nicht selten gleichzeitig von den
Schreibern gepflegt.

499 Fol. *4r (fol. 17 a), Z. 19; fol. *5¥ (fol. 1"b), Z. 17.

470 Fol. *4r (fol. 17 a), Z. 11 und 14; fol. *5¥ (fol. 1" b), Z. 9. 15. 20.

41 Fol. *4' (fol. 17 a), Z. 19; fol. *5¥ (fol. 1" b), Z. 21.

472 Fol. *4' (fol. 1" a), Z. 11; fol. *5" (fol. 1"b), Z. 7 und 17.

473 Fol. *5¥ (fol. 1" b), Z. 8. Rundes r benutze er einmal auch als Auslaut nach o auf fol. *4
(fol. 17 a), Z. 23.

47 Fol. *4r (fol. 1" a), Z. 13, vgl. Anm. 400.
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gehendem »*%; zusitzlich verfiigte er aber iiber Kiirzungsmoglichkeiten,
die — soweit die begrenzte Textmenge es zu beurteilen erlaubt — allein
ihm zu Gebote standen: zur Kiirzung von -unt verband er die Schifte
von Minuskel-u und Majuskel-7" durch einen Querstrich, wodurch er die
Vorstellung von einem eingeschobenen Majuskel-N weckte*’s, und neben
der Wortkiirzung fiir enim griff er auf die weit verbreitete Sigle aus zwei
einen Balken iiberlagernden Schiften zuriick?”’. Unter seinen Minuskel-
buchstaben taucht wie bei der Haupthand ausnahmsweise noch das alte
cc-a auf’®; im Unterschied zu ihr streckte er hingegen g durch einen
grofleren Abstand zwischen seinen beiden eher ei- bzw. ellipsenformig
gestalteten, auch unter der Zeile fast immer geschlossenen Hélften und
verzichtete wiederholt auf den kleinen, abschlieBenden Balken*”, der
sich als Briickenschlag zum nachfolgenden Buchstaben eignete.

Die Beziehung, in der sein » zum nachfolgenden Buchstaben steht, verrit
eine gewisse Sorglosigkeit in der Federfithrung. Der Schreiber verstand es
zwar, den r-Balken in nahezu horizontaler Richtung mit fast voller Feder-
breite abzuschlieBen*®, gab aber nicht selten dem Schwung seiner Hand
nach, und lie} die Feder beinahe drucklos noch ein wenig schrig aufwirts
gleiten*®®!, Der so erzeugte Haarstrich ist vielfach nur noch als Hauch wahr-
nehmbar, wenn die Bewegung nicht womdéglich tiberhaupt ohne sichtbares
Ergebnis geblieben ist**?; in jedem Fall aber mufite die Feder auf dem Luft-
weg erst zur mittleren, also eigentlichen Balkenhohe zuriickkehren, wodurch
ein Briickenschlag zum nichsten Buchstaben gleicher Hohe ausgeschlossen
wurde*®. Doch auch mit einem zur Anbindung geeigneten r-Balken hat der
Schreiber nicht regelméBig eine Verbindung zum néchsten Buchstaben ge-
schaffen, vielmehr immer wieder geringfiigige Abstidnde erzeugt, Abstidnde,
die oft zu eng sind, um davon auszugehen, daB hier die Feder das Pergament
beriihrungslos tiberflogen hitte, ohne einen Haarstrich zu hinterlassen. Eher

47

S

Fol. *4r (fol. 17 a), Z. 21 und 23, entsprechend Hand 1, s. o., S. 112-115.

476 Fol. *4r (fol. 1" a), Z. 13.

477 Fol. *4* (fol. 1" a), Z. 17, fol. *5¥ (fol. 17 b), Z. 10 und 17. Enim mit m-Kiirzung auf fol. *4°

a (fol. 17 a), Z. 18 und fol. *16* (HSp." a), Z. 16.

Fol. *4r (fol. 17 a), Z. 13, dariiber ein karolingisches a von zeitgendssischer Hand.

479 Fol. *4" (fol. 17a), Z. 12 Gaia, Z. 14 und 19 genera; fol. *5" (fol. 1'b), Z. 15 generis, Z. 25
quadrige.

480 Fol. *4' (fol. 1" @), Z. 10 Martius, Z. 13 currunt; fol. *5¥ (fol. 1'b), Z. 16 quirites, catafrasin.

41 Fol. *5¥ (fol. 1" b), Z. 10 effertur, Z. 14 pluraliter, Z. 20 singulariter, Z. 23 certa, discor-
dia.

482 Fol. *5¥ (fol. 1 b), Z. 15 feruntur, Z. 17 Quirites.

483 Fol. *4* (fol. 1" a), Z. 24 arbuscula; fol. *5 (fol. 1" b), Z. 14 und 26 idcirco, Z. 21/22 sin-

gularia, Z. 23 certa.
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scheint es, als habe sie in solchen Fillen bewuflt die Bertihrung bestimmer
Buchstaben mit dem r-Balken vermeiden wollen, doch bietet dieser Text-
abschnitt nicht gentigend Beispiele, um dariiber zu entscheiden, zumal der
Schreiber eine Reihe r-haltiger Silben unter Verlust dieses Buchstabens ge-
kiirzt hat. Feststellen 148t sich lediglich, da3 er — wie schon bei der Haupt-
hand zu beobachten war — a und e grundsétzlich anbinden wollte**, fiir die
iibrigen Vokale sowie fiir # jedoch anscheinend keine der beiden Moglich-
keiten bevorzugt hat**S, Zwischen » und c lie3 er dagegen — auch hierin der
Haupthand vergleichbar — ausnahmslos einen deutlichen Abstand*¢, wih-
rend sich sonst keine einzige der im Text enthaltenen Kombinationen von r
mit einem anderen Konsonanten wiederholt, so da3 die dort jeweils erfolgte
Abtrennung nicht als Merkmal seiner Hand gewertet werden kann**’. Ange-
sichts der UnregelméBigkeit seines Schriftbildes ist insgesamt nicht damit
zu rechnen, dafl der Schreiber die Moglichkeiten zur Ankniipfung, die » in
sich barg, bewuB}t als Stilmittel hétte ergreifen wollen, und erst recht ist er
nicht darauf verfallen, durch einen zusétzlichen Federzug ein Zierelement
einzubringen, wie es die Haupthand mehrfach getan hat.
Majuskelbuchstaben zu Wortbeginn verwendete der zweite Schreiber
héufig, aber ungeregelt mitten im Satz in gliedernder Funktion*®, und meist
fithrte er sie dabei in der ihnen zustehenden Grofe aus; sein breitgezogenes
N erhielt allerdings selbst zu Satzbeginn lediglich Minuskelhéhe*, iber die
auch ein rundes M nicht hinausgelangt ist*°, wihrend sein Q zu Satzbeginn
in Minuskel-, mitten im Satz dagegen in Majuskelgrofe auftreten konnte*!.
Wie die Haupthand verwendete er fiir ein Lemmatafolgen einleitendes ut
neben einfachem Minuskel-z auch ein durch den ausschwingenden ersten

484 Fol. *5Y (fol. 1'b), Z. 8 frangere, Z. 12 plurale, Z. 13 naturaliter. Fol. *5¥ (fol. 1" b), Z. 8
frangere, regulam, 7. 9 reticere, Z. 12 habere.

Fol. *5Y (fol. 1" b), Z. 18 priscos neben curia, Z. 23 erit neben Z. 21 merito, Z. 25 ferie, qua-
drige neben Z. 21/22 singularia, singulariter. Fol. *4" (fol. 1" a), Z. 8 soror neben fol. *5 (fol.
1"b), Z. 18 romanos. Fol. *5¥ (fol. 1" b), Z. 21 proferuntur neben Z. 20 proferuntur; fol. *4
(fol. 1" a), Z. 19 seruant neben fol. *5¥ (fol. 1"b), Z. 15 feruntur. Fol. *4 (fol. 1" a), Z. 7 tertio,
Z.10 und 12 martius, martia, Z. 14 triginta neben fol. *5¥ (fol. 1" b), Z. 10 effertur, Z. 23 und
24 certa. Fol. *4 (fol. 17 a), Z. 14 currere neben Z. 13 currunt.

Fol. *4 (fol. 17 a), Z. 9 und fol. *5Y (fol. 1"b), Z. 14 und 26 idcirco.

Fol. *5¥ (fol. 1" b), Z. 15 usurpative (vgl. Anm. 334 zu Hand 1 und Anm. 496), Z. 16
infernales, Z. 23 discordia.

Fol. *4 (fol. 17 a), Z. 12. 16. 20. 21; fol. *5" (fol. 1'b), Z. 18. 20. 23. 24.

Fol. *47 (fol. 17 a), Z. 16 und 17; fol. *5¥ (fol. 1" b), Z. 12.

Fol. *4* (fol. 1" a), Z. 12.

Fol. *5¥ (fol. 1" b), Z. 17 bzw. 24.
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Schaft verbreitertes, aber niedrig gehaltenes u*2. Gelegentlich setzte er so-
gar mitten im Wort sowie am Wortende Majuskelbuchstaben ein; auBer dem
Ofter auftretenden, bereits erwédhnten, stark gestreckten 7 findet sich dort
S$*3 neben in Minuskelhohe gehaltenem M und R**.

Wie die Buchstaben der Haupthand, so halten auch die des zweiten Schrei-
bers mitunter die Zeile nicht ein*”®, doch bleibt sein Schriftbild trotzdem geord-
net; nur selten 146t er auffallende Leerrdume zwischen den Silben eines Wortes
und wenn, dann meist zwischen 7 und einem folgenden Schaft*, aber selbst das
nicht regelméBig; hierin unterscheidet sie sich merklich von der Haupthand. Die
Wortabstdnde hat er dagegen gleichfalls groBziigig bemessen, nicht ohne hin
und wieder zwei oder mehr Worter zu einem einzigen zu verbinden®’. Hinsicht-
lich des Sprachstandes bzw. der Orthographie scheinen beide Schreiber einan-
der in etwa zu entsprechen; allerdings kénnen im Textbereich der zweiten Hand
lediglich zwei Erscheinungen herangezogen werden, ndmlich die hyperkorrekte
Schreibung #i anstelle von ci in allen Formen von facere, in denen dem i ein
Vokal folgt**®, sowie das tiberzéhlige erste » in pristrinum, das nur notdiirftig
getilgt worden ist*”’. Zwar kann angesichts eines verhdltnismafBig kurzen Text-
ausschnittes nicht mit Sicherheit beurteilt werden, ob Unterschiede, die inner-
halb der Orthographie zweier beteiligter Schreiber zu beobachten sind, diesen
Schreibern selbst oder nicht eher ihrer Vorlage zuzurechnen sind, doch hat der
zweite Schreiber zumindest sorgfiltiger gearbeitet, wenn er nicht tiberhaupt
sprachlich besser ausgebildet gewesen ist als der erste.

Wie zu erwarten, stand dem zweiten Schreiber als einziges Mittel zur
Unterteilung und Abgrenzung von Aussagesitzen gleichfalls nur der Punkt
zur Verfiigung®®, so daf3 angesichts des Einsatzes von Majuskeln im Anlaut,

42 Fol. *4* (fol. 1" a), Z. 8. 12. 20, in Z. 9 und 15 aber auch ein einfaches Minuskel-u.

493 Fol. *4r (fol. 1" a), Z. 19.

94 Fol. *4" (fol. 17a), Z. 10. 17. 23.

45 Fol. *4r (fol. 17 a), Z. 11. 13. 15. 20; fol. *5* (fol. 17b), Z. 12 und 16.

6 Fol. *5¥ (fol. 17 b), Z. 15 feruntur, usurpatiue, Z. 16 infernales, Z. 23 certa.

7 Fol. *4 (fol. 1" a), Z. 9 eae(ss)edix(it), Z. 13 necp(er)duot(an)t(um), Z. 16 Necintotu(m)
fixa; fol. *16" (HSp." a), Z. 13 quamfinitum.

48 Fol. *4r (fol. 1" a), Z. 8. 9. 12; fol. *5" (fol. 1' b), Z. 24.

49 Fol. *4r (fol. 1" a), Z. 20, vgl. Anm. 430.

00 Auf fol. *5¥ (fol. 17 b) sind in Z. 13 und 19 zwei ausgeprégte und in Z. 13 ein weiteres
schwaches Zeichen in der Art eines Punctus elevatus zu sehen, die beiden markanten
jeweils mitten im Satz, das schwache am Ende der einzigen Frage innerhalb des Text-
bereiches dieser Hand. Da sie sonst stets nur den Punkt verwendet hat und der Punctus
elevatus nicht als Fragezeichen gewertet werden kann, diirften die drei Zeichen bzw.
Ergénzungen bereits vorhandener Punkte als Zusitze anderer Hinde verstanden werden
miissen.
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dem beide Schreiber auch mitten im Satz interpungierende Funktionen zu-
gewiesen haben, meist nicht zu entscheiden ist, welche Sinnabschnitte fiir
sich allein einen Satz bilden und welche zu einem Satzgefiige zusammen-
geschlossen werden sollten. Fiir einen sprachlich anspruchslosen Text, der
—wie dieser Donat-Kommentar — keine rhetorische Gestaltung erfahren hat,
ist freilich von kurzen und hochstens ausnahmsweise mehrgliedrigen Peri-
oden auszugehen, wie sie einem schrittweisen Vermitteln und Aufnehmen
des Lehrstoffes entsprechen.

Weisen also bereits der erste und der zweite Schreiber trotz bestimmter
Gemeinsamkeiten deutliche Unterschiede auf, von denen vornehmlich jene,
die den Proportionen geschuldet sind, die Frage nach Disziplin und Stil-
bewuBtsein innerhalb des Skriptoriums aufwerfen, aus dem die Handschrift
hervorgegangen ist, so verstérkt die dritte Hand diesen Eindruck noch einmal
mehr. Zwar hat sie die knapp 17 Zeilen, mit denen sie in diesem Fragment
vertreten ist>!, dhnlich locker gefiillt wie die zweite Hand und erlauben ihre
groBen Wortabstdnde und Punkte zwischen den Lemmata einer Aufzih-
lung>** ein miiheloses Erfassen des Textes, aber in ihrem Schriftbild hebt sie
sich unverkennbar von dem der beiden anderen Schreiber ab. Hatte sie noch
klein und gedriickt begonnen, so nahm sie bereits in der zweiten Zeile an
GroBe zu und erreichte schnell ihr durchschnittliches MaB. Thre Ober- und
Unterldngen halten sich zwar in Grenzen, und der feine Balken von x greift
—wie beim Hauptschreiber, jedoch anders als beim zweiten Schreiber —nicht
unter die Zeile’”, aber ihren Buchstaben eignet eine gewisse Ziigellosigkeit;
sie hiipfen auf der Zeile und wechseln in ihrer Ausrichtung zwischen lot-
rechter Haltung und mehr oder weniger starker Vorwirtsneigung, zu welcher
wiederum die ausgreifenden, diagonal gefithrten Schifte des runden d sowie
die zuriickgelehnten Majuskel-S einen auffilligen Gegensatz bilden®™. Die
Verstarkungen der Oberldngen laufen mitunter ein Stiick den Schaft entlang,
ziehen sich aber héufiger noch zu dreieckigen Vorsédtzen bzw. zu kurzen
Gabelungen zusammen und entsprechen damit in ihrer ungeordneten Ge-
staltung weitgehend denen der beiden ersten Schreiber. Vor allem aber sind
es Breite und Rundlichkeit der Buchstaben, die als ein weiteres Stilelement
das bisher wahrgenommene Bild der Schreibergemeinschaft ausbauen.
Neben ¢, e und o, die meist Kreise bzw. Kreisbégen bilden, und einem

9 Hand 3: Fol. *4¥ (fol. 1¥ a), Z. 23 de stercore bis fol. *5 (fol. 1V b), Z. 3.

592 Die einzige Wortreihung innerhalb ihres Abschnittes umfaft vier Lemmata: fol. *4¥ (fol.
1V a), Z. 24-25.

503 Fol. *4r (fol. 1" a), Z. 29 sex, Z. 33 und 34 dixerunt.

504 Rundes d: fol. *4¥ (fol. 1¥ a), Z. 28. 33. 34. 36; fol. *57 (fol. 1" b), Z. 1. Majuskel-S: fol. *4"
(fol. 1V a), Z. 26. 29. 30.
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e-Balken, der selbst dann wiederholt gebogen endet, wenn der Buchstabe
nicht freisteht, sondern den nachfolgenden beriihrt>®, springt besonders g
ins Auge, das sich in seiner oberen, haufig etwas fiilligeren Hélfte gleichfalls
der Kreisform annihert, in seiner unteren — sie sei offen oder geschlossen —
eher ein Oval bildet; gerade an den Schwankungen in der Ausfiithrung des g,
dessen ohnehin schon ungewohnlich kurzer Balken vollends ausfllt, sobald
er durch einen Kiirzungsstrich oder den Ansatz des folgenden Buchstabens
vertreten werden kann®%, zeigt sich deutlich, daf3 auch dieser Schreiber seine
Fertigkeit im Umgang mit der Feder nicht zu einer anspruchsvolleren, auf
RegelmaéBigkeit bedachten Gestaltung entwickelt hatte. Entsprechendes gilt
ferner fur die Bogen seiner langen s sowie seiner 7 und #; ihre Rundungen
sind bewulit gezogen, fallen aber recht ungleichmifig aus. Die meist weiche
Kriimmung des jeweils letzten Schaftes von m und » wird im tibrigen da-
durch betont, dal3 der Schaft kurz tiber der Zeile leicht nach innen schwenkt,
ehe er auf der Zeile schwungvoll in die Gegenrichtung auslduft; der Schaft
von s ist iiberwiegend so niedrig gehalten, daf3 er sich zusammen mit seinem
linksseitigen Vorsatz wie ein 7 in einem einzigen Zug bewerkstelligen lieB,
diesen Vorsatz also nur selten in einem eigenen Zug erhielt**” und damit im
Unterschied zu den langen s der beiden anderen Schreiber nie eine Aufspal-
tung in zwei Teilziige erfahren hat.

Undeutlich bleibt die Stellung, die der dritte Schreiber fiir » angestrebt
hat. Koénnte aus seiner Wiedergabe von de stercore als dester core®® die
Absicht sprechen,  und ¢ voneinander abzutrennen, und kann derselbe Vor-
satz fiir den geringfiigigeren Abstand zwischen » und »n in cornu®® nicht
vollig ausgeschlossen werden, zumal entsprechende Trennungen auch bei
den beiden anderen Hénden auftreten, so diirfte fiir das dritte Beispiel eines
freigestellten  eher eine andere Erklarung zutreffen: in diversas®'® hat das
Zusammentreffen eines leicht abwirts gerichteten, also zu tief endenden

305 Fol. *4¥ (fol. 1" a), Z. 29 und 30 que, Z. 35 pluralitate. Fol. *4" (fol. 1" a), Z. 28 indeclina-
bilia, 7. 29 quedam, Z. 36 numerus; beide e in Z. 35 esse, vgl. Anm. 507.

% o mit Balken: fol. *4" (fol. 1 a), Z. 24 genu, gelu; g ohne Balken: fol. *4¥ (fol. 1" a), Z. 24
singulariund Z. 27 regulas; g mit nachfolgendem Kiirzungsstrich: fol. *4¥ (fol. 1" a), Z.
26. 30. 32 singulari(s); auch dem in der Kiirzung von erg|o] freistehenden g auf fol. *5°
(fol. 1V b), Z. 2 fehlt der Balken.

307 Fol. *4¥ (fol. 1 a), Z. 24 casu, singulari, Z. 25 specu, Z. 29 duos, dagegen Z. 26 nisi, sint,
Z. 36 Priscianus, beide Arten in Z. 27 diversas. e mit seinem gebogenen Balkenende
(vgl. Anm. 505) konnte die Schaftverdickung ersetzen: fol. *4" (fol. 1V a), Z. 33 plures, Z.
34 pautiores, Z. 35 agientes.

398 Fol. *4¥ (fol. 1v a), Z. 23.

399 Fol. *4¥ (fol. 1" a), Z. 24.

S0 Fol. *4¥ (fol. 1¥ a), Z. 27.
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r-Balkens mit dem zu hoch angesetzten Schaft eines langen s, — also die
unausgewogene Federfithrung der Hand — ein Andocken verhindert; in allen
iibrigen Fillen hat der Schreiber hingegen stets eine Ankniipfung von » an
den nichsten Buchstaben geschaffen. Allerdings erlaubt die geringe Text-
menge auch in dieser Frage kein abschlieBendes Urteil iiber seine moglichen
Zielsetzungen, und es ist lediglich festzuhalten, da3 er nur selten grofe-
re Abstinde zwischen den Silben eines Wortes gelassen hat>'!. Als unver-
kennbare Eigenart ist dagegen die Ausfithrung seines g zu werten: wie bei
den Schiften in mittlerer Hohe oder auch bei p begann er den ¢g-Schaft mit
leichter Federdrehung, wodurch er einen fiir diesen Buchstaben ungewo6hn-
lich verstérkten Schaftansatz erzeugte, der die beiden meist nicht zum vollig
geschlossenen Oval zusammengefiigten Bogen iiberragt. Die Abfolge der
Zuge 146t sich freilich nicht mit Sicherheit nachvollziehen, es scheint aber,
als iiberlagerte der horizontale Bogen den Schaft, der seinerseits den verti-
kalen Bogen iiberschneiden kann®'2.

Im Gebrauch der Abkiirzungen hat sich der dritte Schreiber auf die gén-
gigen Worter und grammatikalischen Begriffe beschriankt, blieb aber auch
darin noch zuriickhaltend; soweit zu sehen, hat er nicht einmal est durch die
Wortkiirzung oder das Symbol ersetzt, die in seiner Umgebung gebrduch-
lich waren. Desgleichen hat er Majuskeln nie in der Funktion von Minus-
keln verwendet; er nutzte sie vielmehr allein in gliedernder Absicht. Ebenso
wie die beiden anderen Schreiber verfiigte er lediglich tiber einen Punkt zur
Abgrenzung von Perioden, die er, unabhéngig von ihrer Lange, sowohl mit
Majuskeln als auch mit Minuskeln begonnen hat; aus lediglich zwei oder drei
Wortern bestehende Satzglieder konnte er selbst dann noch durch Punkt und
folgende Majuskel abtrennen, wenn ein gemeinsames Verb sie mit anderen
Gliedern verband’". Auch in seiner regelméfBigen Schreibung von #i anstelle
von ci vor nachfolgendem Vokal stimmt er mit den beiden anderen Schrei-
bern iiberein, bringt aber mit pautiores zugleich ein eher seltenes Beispiel
fiir diese Schreibweise™*, und mit agentes, das durch iibergeschriebenes i zu
agientes statt zu aientes ,verbessert™ worden ist, liefert er auBerdem einen
schonen Beleg fiir die Ausprache von i vor ¢°"5, die in seiner Umgebung
vorherrschte.

St Fol. *4¥ (fol. 1¥ a), Z. 24 sin gulari, Z. 27 con sonantes, desi nunt, Z. 33 scien dum, Z. 34
pautio res.

512 Fol. *4¥ (fol. 1" a), Z. 29 quedam, que, Z. 33 quia.

13 Fol. *4¥ (fol. 1¥ a), Z. 28: Scilicet quia alia sunt declinabilia * Alia indeclinabilia; 7. 30:
Sunt que in singulari « Sunt que plurali defitiunt numero.

514 Fol. *4¥ (fol. 1" a), Z. 30 defitiunt, Z. 34 zweimal pautiores.

515 Fol. *4¥ (fol. 1Y a), Z. 35; vgl. Anm. 438 regi.



Paldographische Einordnung der Fragmente in Ms. 8009 II1 137

Die tibrigen drei beteiligten Schreiber sind jeweils nur mit drei palédo-
graphisch auswertbaren Zeilen vertreten, denn wenn auch der seinem Auf-
treten nach vierte von allen fiinf Zeilen gefiillt hat, so sind doch deren zwei
durch ihre Lage im Falz beschidigt bzw. verdeckt. Dieser Schreiber®' steht
in seinem Erscheinungsbild dem zweiten nahe und stimmt auch in manchen
Einzelheiten mit ihm {iberein: die Oberldngen seiner Schifte setzte er eben-
falls hoch an, nahm langes s jedoch davon aus; auch er verwendete v und
S am Wortende’”, und setzte zu seinem Kiirzungsstrich, der schwungvoll
gebogen einen /-Schaft kreuzt, so frithzeitig an, daB er ihn iiber einen wei-
teren Buchstaben hinweg mit dem vorausgehenden langen s in Beriihrung
bringen konnte'®. Die Gestalt seines g ndhert sich dank ihrer ovalen For-
men gleichfalls dem der zweiten Hand an, durch seine Proportionen unter-
scheidet es sich jedoch unverkennbar von ihr: sein unter der Zeile hiangender
Teil tibertrifft den oberen deutlich an Grofe. In der Bildung seiner langen s,
dem aufgerichteten Balken seines runden d sowie der leichten Biegung des
jeweils letzten Schaftes seiner m und » kurz vor dem Erreichen der Zeile
entspricht der vierte Schreiber hingegen eher der dritten Hand. Sein Symbol
fur est wiederum weicht mit seinem horizontalen Balken von dem der ersten
und zweiten Hand ab’”’, und wenn diese beiden Hénde in den iiblichen Kiir-
zungen von uero und ergo das o iiber das u bzw. g gesetzt>?® und gelegent-
lich durch hochgestelltes i das r in der Silbe pri®*' eingespart haben, so ist
der vierte Schreiber der einzige von allen, der auf diese Weise mit einem a
gekiirzt hat™2,

Einen ausgeprigteren Gestaltungswillen lassen die beiden letzten Schrei-
ber erkennen; ihre Federfithrung erscheint sowohl geschmeidiger als auch
beherrschter™. Thre Wortabstinde sind grofiziigig bemessen, wihrend —
soweit aus den jeweils wenigen Zeilen ersichtlich — Liicken innerhalb der

316 Hand 4: Fol. *5¥ (fol. 1"b ), Z. 1-5 Queritur.

17 Fol. *5¥ (fol. I"b), Z. 1 dictv[m], Z. 2 nubeS.

318 Fol. *5¥ (fol. 1" b), Z. 5 masclini.

19 Fol. *5Y (fol. 1'b), Z. 1.

520 Hand 1: fol. *6" (fol. 1727 b), Z. 12. 15. 26 bzw. fol. *5 (fol. 1V b), Z. 28; fol. *6" (fol. 172" b),

Z. 22 und fol. *16* (HSp." a), Z. 7. Hand 2: fol. *5¥ (fol. 1" b), Z. 13 bzw. 17; auch Hand 3

hat ergo so gekiirzt, fol. *57 (fol. 1'b), Z. 2; Hand 1 und 5 haben auB8erdem modo entspre-

chend gekiirzt, fol. *4* (fol. 1" a), Z. 2 und fol. *6" (fol. 172" b), Z. 19.

Bei Hand 1 wiederholt im Namen Priscianus fol. *9¥ (HSp." b), Z. 8. 9. 11-14; bei beiden

Hianden nach gekiirztem pro in Formen von proprium bzw. in proprietatem fol. *3r (fol.

172¥ a), Z. 6 und 9; fol. *4" (fol. 17a), Z. 11 und 14; fol. *5¥ (fol. 1" b), Z. 9.

522 Fol. *5¥ (fol. I'b), Z. 1 supra.

523 Neben dem Gesamteindruck zeigen das auch einzelne Worter, z. B. der Vergleich von
figura(s) auf fol. ¥6¥ (fol. 172V b), Z. 20 von Hand 5 mit figura(m) in Z. 23 von Hand 1.

3

52
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Woérter nicht auftreten. Bei Hand 5°2* fallen die zu einem breiten Rund ge-
schlossenen Bogen ihrer d und auch p auf, die — wie die entsprechend an-
gelegten ¢ und e — mehr Raum umschlieen als ihre o; zwischen oberem
Bogen und Schaft des p entsteht dadurch leicht eine Kerbe™, vergleichbar
den deutlichen Einschnitten zwischen den B6gen von m und n. Ober- und
Unterlédngen sind malivoll gehalten und sollten offenbar gestaffelt werden:
meist wird langes s von b, d und / liberragt, wiahrend ¢ etwas tiefer ausgreift
als p; die Verstarkungsziige der Oberldngen gehen unmerklich in den Schéf-
ten auf. Neben aus lediglich zwei Ziigen gebildeten langen s erscheinen auch
solche, die in Entsprechung zu f'in drei Ziigen geschrieben sind, wobei der
seitliche Schaftvorsatz nie einen eigenen Zug bildete, vielmehr ohne Abset-
zen der Feder zusammen mit dem unteren Teil des Schaftes ausgefiithrt und
dieses Gebilde anschlieBend aufgestockt worden ist, ehe zuletzt der Bogen
hinzukam?™*.

Der auffilligste Buchstabe der fiinften Hand ist g. Das kann kaum ver-
wundern, denn dieser Buchstabe ist in seiner Ausfiihrung nicht nur der
schwierigste im lateinischen Minuskelalphabet, sondern bietet zugleich
auch vielfiltige Gestaltungsmdoglichkeiten. Ob und wie ein Schreiber diesen
Spielraum genutzt hat, sagt einiges iiber seinen Anspruch und seine Fahig-
keiten aus. Es ist ein giinstiger Zufall, da3 Hand 5 innerhalb von nur zwei
Zeilen gleich dreimal Gelegenheit hatte, ein g zu bilden, und tatsédchlich
hitten es sogar vier sein konnen, wére nicht eines ihrer Orthographie zum
Opfer gefallen™. In vélliger Ubereinstimmung gebaut, sind Hand 5 die bei-
den ersten g nahezu deckungsgleich gelungen: den nach rechts hin offenen
ersten Bogen schlof3 sie mit dessen Gegenstiick auf der Zeile zum Rund,
um anschlieBend ohne abzusetzen, gradlinig und geringfiigig nach links ge-
wendet, weit unter die Zeile zu stoflen, dann in scharfem Richtungswechsel,
steif nach rechts gestreckt, schrig abwirts zu schwenken und ohne leicht
auszuschwingen, d. h. ohne den Anschluf3 des nachfolgenden Zuges vorzu-
bereiten, diesen Federzug unvermittelt abzubrechen. Nun die noch fehlen-
de untere Schlaufe in einem einzigen Zug flach und offen anzufiigen, wire
leicht gewesen, doch der Schreiber wollte sie gerdumig und fest geschlossen

524 Hand 5: Fol. *6" (fol. 172¥ b), Z. 19-22 diriva-, das anscheinend vervollstdndigende -tur
ist von Hand 1 ausradiert und durch -7a ersetzt worden.

25 Fol. *6¥ (fol. 172V b), Z. 19 lapidibus, Z. 21 decompositam.

526 Langes s in zwei Ziigen: fol. *6¥ (fol. 172V b), Z. 20 asserunt und Z. 21 decompositam; in
drei Ziigen: fol. *6" (fol. 172 b), Z. 19 inmagines und parietibus.

527 Im Bereich von Hand 1 und 2 kénnen zwischen drei und sieben liickenlos aufeinander
folgende Zeilen ohne ein einziges g verlaufen. Zum Verlust des ersten g innerhalb des
Bereiches von Hand 5 s. u., S. 140, zur Schreibung von fingebant.
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bilden und benétigte daher zwei Ziige fiir sie, die er, zu einem etwas kanti-
gen Oval vereint, dem abgewinkelten geraden Zug angefiigt hat. Mit seinem
gewichtig unter der Zeile hdngenden, nahezu rautenférmigen Teil, der zu
seinem leichteren, abgerundet auf der Zeile ruhenden oberen Teil durch einen
starren Verbindungszug auf bemerkenswert weitem Abstand gehalten wird,
erscheint dieses g inmitten seiner biegsam und ausgewogen gestalteten Um-
gebung holzern und wie aus einer anderen Stilgemeinschaft entlehnt. Umso
wesentlicher ist es fiir die Einschitzung des fiinften Schreibers, daf3 er an-
schlieBend noch ein weiteres g zu bilden hatte, mit dessen Ausfithrung er
beweisen konnte, daf3 er sehr wohl fdhig war, diesen Buchstaben schwung-
voll und in abgestimmten Maf3en zu gestalten®?®. Dabei @nderte er grund-
sédtzlich nichts an der Bauweise, lie3 vielmehr die Feder, kaum daf3 sie die
beiden oberen Bogen vereinigt hatte, bereits unmittelbar unterhalb der Zeile
scharf nach rechts ausgreifen und dann in leichter Biegung abwirts gerichtet
auslaufen. Nun bedurfte es nur noch eines einzigen Zuges zur Vervollstin-
digung der allerdings nicht vollkommen geschlossenen unteren Schlaufe.
Beide Teile des Buchstabens erscheinen jetzt nicht mehr wie gegeneinan-
der abgeschirmt, sondern wie aufeinander bezogen, und die scharfe Spitze,
durch die sie sich voneinander absetzen, sorgt angesichts der Wohlgestalt der
beiden Ellipsen auf und unter der Zeile fiir ein Element der Spannung. Die
plotzliche, als kalligraphisch zu bezeichnende Ausgewogenheit des dritten
g beruht zweifellos auf der Geschmeidigkeit von Hand und Feder, durch die
zugleich der Ubergang von Haar- zu Schattenstrich wirkungsvoll hervortritt;
— wie aber konnte anscheinend gleich im ersten Anlauf ein derart makellos
gelungenes Ergebnis erzielt werden, wenn doch die beiden vorhergehenden
Beispiele den Eindruck erwecken, gewohnheitsgemal3 ausgefiihrt worden
zu sein? Da im iibrigen alle anderen Buchstaben des Wortes figura unver-
kennbar von der fiinften Hand stammen und das g, ohne den Schreibflufl zu
stéren, nahtlos in sie eingebettet ist, kann es nicht im Sinne eines Musters
von einem anderen Schreiber eingefiigt worden sein. Nicht auszuschlieBen
ist aber, dal} der Schreiber — anders als es der Befund der Textzeilen nahezu-
legen scheint — womoglich gerade mit den beiden steifen g eine Gestaltung
erprobt haben konnte, die ihm vielleicht in seiner Vorlage vor Augen stand,
ist doch ein derartig gebautes g, soweit zu sehen, in dieser Schreibergemein-
schaft sonst nicht nachzuweisen; — aber unter den gegebenen Umsténden ist
eine Kliarung dieser Frage nicht zu erreichen.

Bemerkenswerte Ligaturen und Kiirzungen hat der fiinfte Schreiber in
diesen wenigen Zeilen nicht hinterlassen; als einzige Ligatur tiberhaupt bil-

528 Fol. *6" (fol. 172V b), Z. 20 figura.
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dete er einmal die Verbindung von e und ¢, so daf} offenbleiben muf3, ob
er den Federzug, der den Balken des ¢ vertritt, stets so hoch angesetzt und
erst am duBersten Ende des e-Balken und #-Schaft vereinenden Zuges hat
aufsetzen lassen wie hier; moglich wire das durchaus, hat doch die Haupt-
hand den gleichen Zielpunkt, wenn auch eine andere Richtung fiir diesen
Zug gewihlt. Die Kiirzungen beschrianken sich auf die allgemein iiblichen,
zu denen in diesem Umkreis auch das Hikchen fiir ein SchluB3-s gehorte,
das der Schreiber nach den Vokalen a, e und i verwendet hat’?®. Wie fast zu
erwarten, hat auch er zur Textgliederung Majuskeln oder auffillig stilisierte
Buchstaben eingesetzt; die Form seines spitzen, durch einen horizontalen
Balken am rechten Schaft teilweise geschlossenen u stimmt mit dem des
vierten und sechsten Schreibers iiberein; sein D scheint dagegen aus einer
Korrektur hervorgegangen zu sein**. In seine Orthographie griff einmal die
Haupthand ein, die fiebant inmagines durch ein tibergeschriebenes » in fine-
bant verwandelte, inmagines aber als nicht ungebriuchlich®! unberiihrt lief3.
Sie selbst hatte nur eine Zeile zuvor in Dicta vero est figura a figendo ihr
eigenes figendo nachtréglich interlinear mit dem fehlenden » versehen, das,
wie die Schreibweise des fiinften Schreibers gleichfalls vermuten 148t, in
der Vorlage wahrscheinlich gefehlt hat, sind doch figere und fingere héaufig
vertauscht worden. Unter dieser Voraussetzung wird die Schreibung fiebant,
die durch den Ausfall des g fiir die paldographische Beurteilung von Hand
5 einen Verlust bedeutet, dann auch verstdndlich, ist intervokalisches g im
Spitlatein doch graphisch oft zu i geworden®?; das i in fiebant hitte dann
eine doppelte Funktion besessen, die offenbar auch von der korrigierenden
Hand 1 gebilligt worden ist, da sie lediglich die Verwechslung von figere und
fingere durch das eingefiigte » aufgehoben hat. Beim Weiterlesen versah sie
auBerdem asserunt mit der Glosse id est adfirmant.

Die letzte Hand>* schrieb etwas groBer als Hand 5, verlieh ihren Buch-
staben aber ebenfalls mehr Breite und Rundung als der Hauptschreiber. Sie
trennte die einzelnen Worter sorgfiltig voneinander, hielt aber deren Buch-

529 Fol. *6' (fol. 172V b), Z. 20 und 21.

530 Fol. *6" (fol. 172" b), Z. 20: Anstelle von Qui Denique stand dort anscheinend zuerst Quid
enique, wobei offenbleiben muf3, ob das zweite Wort iiberhaupt zunéchst so ausgeschrie-
ben oder einfach abgebrochen wurde; moglicherweise hatte der Schreiber an Quid enim
gedacht. Minuskel-d ist jedenfalls getilgt, Qui frei- und Denique hergestellt worden;
eine Begriindung dafiir, daf3 bei diesem Vorgang eine Majuskel Verwendung fand, 146t
sich nicht geben.

Storz, Handbuch 291.
332 Storz, Handbuch 206-207.
53 Hand 6: Fol. *9¥ (HSp." b), Z. 5-7.

53

&
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staben jeweils liickenlos zusammen, wodurch sie ihren Text klar gegliedert
darbietet. Dem geringen Umfang ihrer drei Zeilen nach zu urteilen, die
jeweils zu Beginn durch das Einbandleder verdeckt und zusitzlich durch die
Befestigung eines Deckelbeschlages beschadigt sind, richtete sie Bégen und
deren Zusammensetzung in mittlerer Hohe anders aus als alle tibrigen Hinde:
vertikale, nach rechts hin offene Bégen wie die von ¢, e, ¢ und meist auch
o fiihrte sie leicht riickwirts geneigt und nur schwach gekriimmt auf die
Zeile herab und lieB sie dort in scharfer Biegung fein enden, so daB sie die
Zeile gerade nur beriihren, nicht aber auf ihr ruhen. Auch den horizontalen
Bogen dieser Buchstaben hat sie jeweils ziemlich flach gehalten, wodurch
besonders ¢, aber auch e weit und offen erscheinen®*. Fiir o ergab sich dar-
aus allerdings beim Ansatz seines zweiten Bogens eine abgeplattete, beim
Zusammentreffen seiner beiden Bogen auf der Zeile dagegen eine spitze
Form, die sich dem Gesamteindruck der Schrift widersetzt, sich aber neben
einer ausgewogen gerundeten Ausfithrung des Buchstabens behauptet hat>*.
Dagegen ist g, das allerdings nur ein einziges Mal auftritt, so plump geraten,
als stammte es nicht von einer Hand, die wie Hand 6 ihre m- und n-Schifte
so regelméBig zu biegen und ihr » durch gelegentliches Mitschreiben der
Luftlinie gewandt zu spalten verstand>®, die e und ¢ fliissig in eine Ligatur
zu gieen und bei der Zusammenfithrung von langem s und 7 eine Ligatur
vorzutduschen vermochte®?’.

Wenn also die sechste Hand und mindestens noch zwei weitere aller an
diesen Fragmenten beteiligten Hédnde aufgrund ihrer begrenzten Mitwir-
kung auch nur unter Vorbehalt charakterisiert werden konnten, so diirfte
dennoch fiir sie im wesentlichen gelten, was auf die anderen zutrifft, die ihre
Fahigkeiten hinldnglich unter Beweis stellen konnten. Alle Schreiber der
Gruppe besallen ausreichend praktische Erfahrung, waren aber uneinheit-
lich geschult; jeder von ihnen besal3 seine unverkennbare Eigenart, aber kei-
ner hatte sich die RegelméBigkeit angeeignet, die in einem anspruchsvollen
Skriptorium Voraussetzung dafiir war, hochrangige Texte abschreiben oder
kostbare Biicher anlegen zu diirfen. Kommt folglich den in die Handschrift
aus Alt-St. Paul eingeklebten Fragmenten unter paldographischen Gesichts-
punkten keine allzu hohe Bedeutung zu, so verdienen sie doch zumindest

3% Fol. *9¥ (HSp.' b), Z. 5 tenet, Z. 6 quippe, ceteris, esse, videatur. Vgl. auch Majuskel-C
und ¢ auf fol. *9¥ (HSp."b), Z. 7, wihrend p vergleichsweise schmal blieben mufite, da es
nicht mit einem freien, nach rechts hin offenen Bogen einsetzt.

535 Fol. *9¥ (HSp.'b), Z. 5 vero, locum, grecos, ob-, Z. T non potest. Ausgewogen ist dagegen
das o auf fol. *9v (HSp."b), Z. 6 inperfectior und Z. 7 superiores.

53¢ Fol. *9Y (HSp.' b), Z. 6 inperfectior, Z. 7 superiores.

537 Fol. *9¥ (HSp.' b), Z. 5 tenet, Z. 7 potest.
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im Hinblick auf die Uberlieferungsgeschichte ihres Textes, des anonymen,
in irischer Tradition stehenden Donat-Kommentares, besondere Aufmerk-
samkeit.

Der Text des Fragments setzt im Kapitel De comparatione auf dem auf-
geklebten Verso der oberen Hilfte des vorderen Spiegels (fol. *17) ein, aber
bis auf die erste Zeile, die als Falz hervorragt, ist der Text dort verborgen;
der Schluf} dieses Kapitels und der Beginn des nichsten, De generibus nomi-
num, wird erst auf dem Recto dieser Spiegelhélfte (fol. *1v; Abb. 13) wie-
der sichtbar, wo allerdings groflere Teile unter dem breit eingeschlagenen
Einbandleder sowie dem aufgeklebtem Antiquariatszettel und Exlibris ver-
schwunden sind***. Nach weiterem Textverlust im Umfang eines Blattes (fol.
*2) beginnt mit den beiden vorn und hinten eingebundenen Doppelblittern,
fol. 1 und fol. 172 (fol. *3—%*6), ein langerer, bis auf geringfiigige Liicken zu-
sammenhingender Textabschnitt; in der Abfolge fol. 172" a. 172" a (fol. *3™;
Abb. 17 und 16) und fol. 17a. 1V a (fol. *4™; Abb. 14 und 15) umfassen sie den
letzten Teil des Kapitels De generibus nominum®°, an den auf fol. 1V a. 1¥b. 1
b (fol. *4"—*5¥; Abb. 15 und 14) und fol. 172" b (fol. *6"; Abb. 16) das Kapitel
De numero anschlief3t**°, dem auf fol. 1727 b. 172" b (fol. *6™; Abb. 16 und
17) noch der Anfang des Kapitels De figura folgt. Nach einem Textverlust
vom Umfang eines Blattes (fol. *7) endet das angefangene Kapitel — durch
das tbergreifende Einbandleder stark zerstiickelt — auf der unteren Hilfte
des vorderen Spiegels (fol. *8"; Abb. 13)**!. AnschlieBend sind nur noch ein-
zelne Worter des nichsten Kapitels De casibus auf dieser Spiegelhilfte zu
erkennen sowie die beiden obersten Zeilen von deren Verso (fol. *8), die im
Falz freiliegen, ehe das umfangreiche Kapitel fiir zwei Seiten, namlich die
aufgeklebten unteren Hélften des vorderen und des hinteren Spiegels (fol.
*8¥. *91), unterbrochen wird, um auf der unteren Hélfte des hinteren Spiegels
(fol. *9v; Abb. 18), deren oberste Zeile im Umbug verborgen ist, bruchstiick-
haft weiterzulaufen®?. Sein Schluf} sowie das folgende, vergleichsweise kurze
Kapitel De ablativo singulari und danach noch der Anfang des nichsten
Kapitels De qualitate fiillten die drei fehlenden Doppelblitter, die zwischen
die Halften des hinteren Spiegels gehort haben (fol. *10—*15), von denen die

38 LOFSTEDT, Ars Laureshamensis, S. 28, Z. 87-88; S. 30, Z. 34-S. 31, Z. 5.

339 LOFSTEDT, Ars Laureshamensis, S. 34, Z. 96-S. 37, Z. 80 und, nach dem Verlust von zwei
im Falz verklebten Zeilen, S. 37, Z. 83-S. 40, Z. 74.

340 LOFSTEDT, Ars Laureshamensis, S. 40, Z. 1-S. 45, 7. 33.

S LorSTEDT, Ars Laureshamensis, S. 45, Z. 1-6, danach zwei im Falz verklebte Zeilen,
dann S. 45, 7. 8-S.46,7Z.49 und S. 49, Z. 32-S. 50, Z. 62.

32 LOFSTEDT, Ars Laureshamensis, S. 50, Z. 1-12; S. 53, Z. 4-S. 54, Z. 30.
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obere (fol. ¥16") noch einen verstiimmelten Abschnitt des letzten dieser drei
Kapitel bietet>, ehe der Text endgiiltig abbricht.

Die Alt-St. Pauler Uberlieferung fingt also gerade dort an, wo die Ri-
poller aufhort™*; die geringfiigige Uberschneidung von sieben Wértern,
die durch die Textzeile auf dem Falz des vorderen Spiegels entstanden ist,
betrifft lediglich ein Zitat aus der Ars selbst. Fir die Kollation mufl das
kein Nachteil sein, steht doch auf diese Weise eine groflere Textmenge zur
Verfiigung, deren beide Teilstlicke es gleichwohl erlauben, jedes von ihnen
entweder einem der beiden bislang nur durch die Vatikanische und Miin-
chener Handschrift vertretenen Zweige zuzuordnen oder ihre Zugehorigkeit
zu moglicherweise weiteren Textfamilien zu vermuten, wobei das Blatt in
New Haven als zusétzlicher Zeuge fiir einen Teil des im Ripoller Fragment
erhaltenen Textabschnittes auszuwerten ist. Es erschien daher sinnvoll, in
der als Anhang gebotenen Transkription der Warschauer Fragmente auch
jene Lesarten und ersichtlichen Irrtiimer aller drei Zeugen dieses Textab-
schnitts aufzufiihren, die inhaltlich ohne Bedeutung sein mdgen und wohl
deshalb in Bengt Lofstedts Edition nicht immer verzeichnet worden sind,
die aber, insgesamt gesehen, die Schreiber bzw. die erhaltenen Texttriger
charakterisieren und dazu beitragen konnen, Abhéngigkeiten der Exemplare
voneinander aufzudecken; — eine Wiedergabe wie die von singularem durch
singulme aus der Feder des Hauptschreibers im Warschauer Fragment>*
oder von in singularitate generis durch in sinte gce (sic)**® in der Miinche-
ner Handschrift konnten in dieser Hinsicht aufschluflireich sein. Einblicke
versprache in diesem Zusammenhang auch ein Vergleich der verwendeten
Abkiirzungen von grammatikalischen Begriffen, die als Fachtermini beson-
ders haufig auftreten und daher oft stark und mitunter willkiirlich gekiirzt
worden sind, woraus sich beim Abschreiben neue Fehler ergeben konnten.
So hat die Warschauer Haupthand grecum/greca stets gekiirzt, meist mit
gem/gea(rum)™,) zweimal jedoch unverkennbar mit einem e anstelle von
>*; solch ein gem hat der Schreiber der Miinchener Handschrift dagegen
neben gnm als Kiirzung fiir generum wie auch fiir grecum verwendet®.

54

LorsTEDT, Ars Laureshamensis, S. 72, Z. 33-S. 73, Z. 61.
S0, S. 88.
3% Fol. *5r (fol. 1V b), Z. 26.
Clm 14488, fol. 197 Z. 13.
Fol. *4r (fol. 1Va), Z. 8 und 10; fol. *37 (172 a), Z. 13 und 22, in Z. 18 mit eingeschobenem
rals grea.
Fol. *4¥ (fol. 1V a), Z. 4 und 5.
3% In Clm 14488 gem fiir generum auf fol. 18" Z. 25 und 28 sowie auf fol. 217 Z. 5, auBBerdem
fur grecum auf fol. 20¥ Z. 26; gnm fiir generum auf fol. 18 Z. 23 und fol. 21" Z. 8.

b

b
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Umgekehrt hat die Haupthand der Warschauer Fragmente die Formen von
neutrum grundsitzlich voll ausgeschrieben; lediglich das Schlul3-m hat sie
mehrmals durch den Strich ersetzt, also keine eigens fiir diesen grammati-
kalischen Grundbegriff geschaffene Kiirzung benutzt, wie es dagegen der
Schreiber im Clm 14488 getan hat, der neben eindeutig auflésbaren Kurz-
formen unbestimmtes neu bzw. neut und sogar ein unkenntliches nefi fiir
neutra setzte®’. Findet sich dann in der Lorscher Handschrift neben meist
ausgeschriebenen Formen von neutrum plotzlich ein netrum>', so konnte
es sich lohnen, diesen Befund nicht unverziiglich als nichtigen Schreibfeh-
ler abzutun, sondern zunéchst zu iiberpriifen, ob er womdoglich etwas zur
Einordnung des iiberliefernden Textes in einen bestimmten Uberlieferungs-
strang beitragen kann. Zumindest jetzt, da die tiberwiegend italienische und
die aller Wahrscheinlichkeit nach von ihr ausgehende spanische Uberliefe-
rung die Frage nach dem Entstehungsraum des anonymen Kommentares zu
Donats Ars Maior neu aufwirft, muB} jedes auch noch so unscheinbare In-
diz beriicksichtigt werden, das zur Klarung dieser Frage beitragen konnte.
Zwar besteht kein Zweifel daran, daB3 der Kommentar aus irisch gepragter
Quelle geschopft und in irisch geprigtem Lehrstil verfalt ist, — noch eine
Abkiirzung wie hs fiir huius in der Lorscher Handschrift™ oder wieder-
holtes ap fiir apud in Clm 14488 kénnten schwache irische Spuren in
der Textvorlage verraten — aber eine derartige Pragung beweist noch nicht,
dafB der Verfasser seinen Kommentar in rdumlicher und zeitlicher Ndhe zu
jenen Autoren geschrieben haben miisse, mit deren entsprechenden Wer-
ken er sich iiberschneidet, zumal fiir die Uberlieferung des als ein Werk
von Sedulius Scottus geltenden Kommentares eine gewisse Unsicherheit
besteht. Denkbar wire vielmehr durchaus, dafl der anonyme Kommentar

550 Clm 14488, fol. 18" Z. 26 neu, fol. 19¥ Z. 3 und fol. 49" Z. 17 neut; fol. 18* Z. 16 nefi, fol.
45" Z. 11 netu, korrigiertes nefru auch am Rand von fol. 20%; eindeutige Kiirzungen in
Form von neum dagegen auf fol. 21" Z. 18; fol. 20¥ Z. 27.

Vat. Pal. lat. 1754, fol. 8 Z. 35.

552 Vat. Pal. lat. 1754, fol. 14" Z. 4 und 5; fol. 16" Z. 39; daneben die Kiirzung Aui’ fol. 16
Z. 10; fol. 16" Z. 13. Von einer eingehenden paldographischen Untersuchung der ver-
schiedenen an Vat. Pal. lat. 1754 beteiligten Hdnde wiren gerade im Hinblick auf den
Gebrauch der Abkiirzungen weitere Anhaltpunkte zu erwarten, etwa zu gelegentlichem
-bus in der besonders in Italien heimischen Form (fol. 3" Z. 34 und 37) oder zu dem an
u angehingten Hékchen fiir -s (s. 0., S. 112—115), das neben der tiblichen -us-Kiirzung
auch in der Lorscher Handschrift von einer Hand vor allem fiir grammatikalische Be-
griffe verwendet worden ist (fol. 5* Z. 8; fol. 5V Z. 15; fol. 6* Z. 35; fol. 6* Z. 4. 8. 11. 15.
24-28).

Clm 14488, fol. 27" Z. 19; fol. 27¥ Z. 9; fol. 48" Z. 23; so auch noch in Clm 14737 (Teil I
und I1I des anonymen Kommentares), fol. 104* Z. 19; fol. 107¥ Z. 4; fol. 113" Z. 18.

55

55.
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jenseits der Alpen entstanden ist; — das Wirken von Iren in Oberitalien ist
schlieBlich hinreichend belegt, und eine beachtliche Anzahl von Codices
italienischen Ursprungs gehorte im iibrigen zur Lorscher Bibliothek™*.
Da auBlerdem noch nicht alle oberitalienischen Handschriftenbestinde ka-
talogisiert sind, ist ein Auftauchen weiterer italienischer Exemplare oder
auch Fragmente dieses Kommentares nicht ausgeschlossen®s, und wie die
in letzter Zeit identifizierten Fragmente zeigen, sind auch auflerhalb Itali-
ens noch Funde moglich, so daf3 die weitere Erschlieung der bislang nicht
iiberzeugend geklarten Textgeschichte des anonymen Donat-Kommentares
durchaus frische Impulse empfangen konnte.

Ms. 8017 11

Unter allen aus Jan Lawrowskis Bibliothek erhaltenen Pergamenthand-
schriften bietet die Zusammenstellung von Kommentaren zum Hohen Lied
in Ms. 8017 II die wenigsten Anhaltspunkte zur Ermittlung ihrer Herkunft.
Mit einem schmucklosen Einband ausgestattet, von dem das Titelschild-
chen abgefallen ist, und ohne mit einem Schreiber- oder Besitzvermerk
versehen worden zu sein, konnte der Codex allein durch seine Initialen
Hinweise auf seinen Entstehungsort geben®*, wihrend fiir das frithkaro-
lingische Fragment, das in seinem Einband steckt, gesondert entschieden
werden mull, ob es seinerseits von dort oder aus einem fremden Skripto-
rium stammt bzw. ob beim Binden an einem moéglicherweise inzwischen
neuen Bibliotheksstandort wiederum ein hauseigener oder zugewanderter
Band als Makulatur verarbeitet worden ist. Grundsétzlich ist nicht auszu-
schliefen, dal Jan Lawrowski den Codex aus derselben Quelle erhalten
hat wie den Kommentar Haimos von Auxerre zur Apokalypse, also aus
der Bibliothek von Alt-St. Paul, auch wenn fiir Ms. 8017 II, ebenso wie fiir
manche andere Reiner Handschrift aus Lawrowskis Besitz, kein entspre-
chender, auf den Antiquariatshandel hinweisender Zettel mehr vorhanden

5% Vgl. den Census, den BiscHorr am Ende seiner Untersuchung des Lorscher Skriptoriums
gegeben hat.

555 BursiLL-HaLL, A Census, konnte nicht fiir jeden Handschriftenbestand einer von ihm
erfafiten Bibliothek auf Kataloge zuriickgreifen, und wenn sich aulerdem hinsichtlich
der Ars Laureshamensis in seinem Census Unstimmigkeiten zeigen (Clm 14488 ist nicht
aufgefiihrt, und fiir Vat. Pal. lat. 1754 ist auf S. 251 Nr. 104, ein Anonymus, auf 329
dagegen Sedulius Scottus als Verfasser angegeben), so besteht Hoffnung, daf sich tiber
den reichen Ertrag dieses Bandes hinaus noch weitere Zeugnisse finden lassen.

336 Selbst eine regionale Einordnung scheint aber schwierig zu sein, wie mir Mag. Friedrich
Simader von der Handschriftensammlung der ONB freundlicherweise auf meine Anfrage
hin mitteilte.
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ist. Die Alt-St. Pauler Handschriften zeigen schlielich, wie schon erwéhnt,
ein sehr unterschiedliches AuBeres, und wihrend im Katalog des spiten 17.
Jahrhunderts drei nicht ndher charakterisierte Exemplare von Auslegungen
In Canticum canticorum vermerkt sind*’, nennt das St. Pauler Ubergabe-
verzeichnis von 1789 Hohe-Lied-Auslegungen von Beda Venerabilis und
Hieronymus, vereinigt in einer Pergamenthandschrift kleinen Formats>®.
Dal3 an dieser Stelle nicht auch noch der Autor des dritten in Ms. 8017 11
enthaltenen Kommentares, Rupert von Deutz, genannt und im tibrigen die
Reihenfolge der beiden anderen Autoren vertauscht ist, mull zwar nicht
zwangsldufig eine Gleichsetzung beider Bénde verbieten, doch erscheinen
diese Indizien insgesamt als zu schwach, um aus ihnen Alt-St. Pauler Pro-
venienz fiir diesen Codex abzuleiten, zumal kein nachweislich aus diesem
Skriptorium hervorgegangenes Vergleichsmaterial zur Verfiigung steht.
Der Inhalt der Handschrift 148t zwar vorrangig an eine Herkunft des Ban-
des aus zisterzienischem Umfeld denken, schlie3t aber andere Provenien-
zen keineswegs aus. Die Textversion des ersten Kommentares spricht im
ibrigen fiir die Entstehung des Bandes im siidostdeutschen Sprachraum,;
sie stimmt mit dem aus Saint-Amand nach Salzburg gelangten Uberliefe-
rungszweig iiberein>’.

Die Kommentarsammlung in Ms. 8017 I1° ist aus zwei eigenstéindigen
Teilen zusammengesetzt worden, die jedoch nicht nur von der Anlage der
Seiten her einander sehr dhnlich sind, sondern auch durch die Verwandt-

37 EIsLER, Beschreibendes Verzeichnis 9 b, Z. 3 und 4, wobei offen bleibt, ob diese beiden
Bénde jeweils nur einen oder mehrere Kommentare enthielten, wihrend die Angabe
Exposicio in Cantica canticorum, ms. 4° auf 10 b, Z. 35, eher auf ein einzelnes Werk
schlieBen la6t.

38 MENHARDT, Weitere Nachrichten 603 Nr. 187.

559 Appontt In Canticum canticorum expositio. Hg. von B. bE VREGILLE-L. NEyranD (CCSL
19). Turnhout 1986, S. XVIII-XX, zu den beiden einschldgigen Handschriften, Valen-
ciennes, Bibliothéque municipale, ms. 51 (44) aus Saint-Amand und Wien, Osterreichi-
sches Staatsarchiv, Cod. 1095 (Rot 139) aus Salzburg. Das auffallendste Merkmal dieses
Textzweiges ist die sinnstorende Verschiebung eines langeren Abschnittes aus Homilia
VII in Homilia VIII; in Ms. 8017 II reicht er von fol. 177 Z. 31 bis fol. 20¥ Z. 4 und hitte
seinen eigentlichen Platz auf fol. 14" ab Z. 14 gehabt. Trotz zahlloser Ubereinstimmungen
in den Lesarten kann die Salzburger Handschrift aber nicht Vorlage fiir den Warschauer
Codex gewesen sein, da er nicht nur wiederholt eigene, in der Edition nicht nachgewiesene
Lesarten bietet, sondern auch solche, die an Stellen, in denen — laut Edition — der Schreiber
selbst oder eine zeitgendsssiche Hand in der Salzburger Handschrift korrigiert hatte, den
urspriinglichen Zustand von anlegender Hand bewahrt haben.

60°S. u., S. 369-372, das Katalogisat der Handschrift. Der Codex hat durch Feuchtigkeit
und den Zerfall seines Einbandes stark gelitten, ist aber in der Restaurierungswerkstatt
der Polnischen Nationalbibliothek sorgfiltig restauriert worden.

°
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schaft der beteiligten Hande in enger Beziehung zueinander stehen; man
darf folglich davon ausgehen, dal3 hier mit der Zusammenstellung der Aus-
legungen von Apponius (Ps. Hieronymus), Beda Venerabilis und Rupertus
Tuitiensis bewult ein Kompendium zur Erkldrung des Hohen Liedes ge-
schaffen worden ist, auch wenn dabei wahrscheinlich unerkannt blieb, daf3
in dem ersten, mit Exposicio sancti leronimi tiberschriebenen Werk der von
Beda in seiner Hohe-Lied-Auslegung zitierte, einschldgige Kommentar des
Apponius in einer anonymen Kurzfassung vorliegt. Die gleiche Textzusam-
menstellung 14Bt sich nur noch ein einziges Mal und auch erst etwa drei-
hundert Jahre spiter wieder in einem entsprechenden Codex nachweisen,
der, wie der Wiblinger Chronist Meinrad Heuchlinger tberliefert hat, im
letzten Drittel des 15. Jahrhunderts von einem namentlich nicht genannten
Wiblinger Benediktiner angelegt®®! und noch 1736 von P. Coelestin Mayr
im dritten Band des Wiblinger Bibliothekskataloges verzeichnet worden
ist*?. Verlockend wiire die These, in der Warschauer Handschrift die hoch-

51 Die bibliotheksgeschichtlich bedeutsamen Kapitel aus Meinrad Heuchlingers (f 1716)
Wiblinger Annalen verdffentlichte LEnmann, MBK 448, Z. 15-16 (Eintrag zum Jahr
1471), und 449, Z. 20-21 (Eintrag zum Jahr 1491); angesichts des fiir beide Eintrage
nahezu identischen Wortlautes und des iibereinstimmenden Tagesdatums im Explicit
duirfte es sich trotz der doppelten Verzeichnung nur um einen einzigen Codex handeln
(vgl. auch Anm. 562); siehe auch MBK 432, den Hinweis auf gelegentliche Fehler in
Heuchlingers Angaben. Dazu: FiscHEr, Benediktinische Wissens- und Kommunika-
tionsrdume, bs. 257-258, mit Anm. 41. — In den zwischen 1915 und 1979 publizier-
ten Bénden mittelalterlicher Bibliothekskataloge Deutschlands und der Schweiz sowie
Osterreichs tauchen Exemplare von Ruperts Kommentar zum Hohen Lied zwar wie-
derholt auf, offenbar aber nie in Zusammenstellung mit /eronimus und Beda, und auch
unter den vierzig Handschriften, die Rhaban Haacke fiir die Edition von Ruperts Werk
(wie Anm. 570) herangezogen hat, bietet keiner der Sammelbinde eine entsprechende
Textkombination, so daB mit Hilfe des Uberlieferungszusammenhangs kein Hinweis
auf eine mogliche Bibliotheksheimat dieses Bandes zu erlangen ist. Da R. E. GUGLIEL-
METTI, La tradizione manoscritta dei commenti latini al Cantico dei cantici (origini — XII
secolo). Florenz 2006, die Uberlieferung auBerhalb von MiGNE, PL edierter Kommentare
bewuBt aus ihrer Handschriftenliste ausgeschlossen hat, hilft ihre Arbeit in diesem Fall
auch nicht weiter.

62 Stuttgart, Wiirttembergische Landesbibliothek, HB XV 109 c, fol. 8'. 12*. 16, jeweils
unter dem Namen des Autors, aber stets mit der gleichen Signatur in fol. litt. M. n. 66.
Ruperts libri in Cantica Canticorum erhielten jedoch den Zusatz: (8%) sed heu imperfec-
t1; sollte sich dieser Vermerk auf den Textschlufl bezogen haben, so diirfte der Verlust
dort nicht vor dem ausgehenden 17. Jahrhundert eingetreten sein, da M. Heuchlinger
die Schreibereintrage noch in seinen Mitte der neunziger Jahre abgeschlossenen An-
nalen zitieren konnte (vgl. Anm. 561). Der Sammelband scheint spéter zur Wiblinger
Prilatenbibliothek gehort zu haben, die neben der allgemeinen Bibliothek bestanden hat
und deren Reste, darunter auch Pergamenthandschriften, im Zuge der Auflosung des



148 Ms. 8017 11

mittelalterliche Vorlage fiir den inzwischen verlorenen spétmittelalterlichen
Wiblinger Band zu sehen, ja, sie selbst als einen jener zahlreichen Béande
der Wiblinger Bibliothek zu betrachten, die von den Ménchen mitgenom-
men worden sind, als sie 1806 ihr zu Vorderdsterreich gehorendes Kloster
am Siidrand von Ulm verlassen muBten und in die Abtei Tyniec im Siiden
Polens tibersiedelten, der seit der ersten Teilung des Landes, 1772, unter
osterreichischer Herrschaft stand*®. Doch sind aus der Bibliothek des 1093
gegriindeten Klosters nur wenige, inzwischen auf in- und ausldndische
Bibliotheken verstreute Handschriften des 11. und 12. Jahrhunderts erhal-
ten geblieben®®*, deren Schreiber im iibrigen noch nicht auf eine mogliche
Schulgemeinschaft hin untersucht worden sind, und folglich kénnen selbst
Codices mit zweifelsfrei bezeugter Wiblinger Provenienz nicht allein auf-
grund stilistischer Kriterien der Wiblinger Schreibstube zugewiesen wer-
den. Was aber den Aspekt der Provenienz betrifft, so enthilt der Warschau-
er Band weder einen der charakteristischen Wiblinger Besitzvermerke des
17. Jahrhunderts, noch weist er eines der anderen Kennzeichen Wiblinger
Bibliothekszugehorigkeit auf, — etwa die zweiteilige Signatur des 15. Jahr-

Klosters 1808 in einem eigenen Verzeichnis erfafit worden sind: der dortige Eintrag in
der Liste der Foliobdnde: Hieronimus Beda Super Cantica 1491 diirfte sich auf diesen
Codex beziehen, dessen letzter Teil, eben Ruperts Kommentar, womdglich aufgrund
seiner Unvollstindigkeit nicht erwahnt worden ist. Das hier vermerkte Entstehungsjahr
1491 146t vermuten, dafl ihm gegeniiber 1471 (vgl. Anm. 561) der Vorzug zu geben ist
(Landesarchiv Baden-Wiirttemberg, Hauptstaatsarchiv Stuttgart, E 201 b B 100, fol.
9¥—12Y, hier fol. 107); FiscHer, Das Schicksal 434; piks., Benediktinische Wissens- und
Kommunikationsrdume, bs. 261-265.

Dazu FiscHer, Das Schicksal 424—426. Den iiber Tyniec ins Wiener Schottenstift ge-
langten ehemals Wiblinger Handschriften ist ihre Herkunft immer noch anzusehen; fiir
freundliche Auskiinfte danke ich Dr. Martin Czernin, Wien. Dafiir, dal in dem gro-
Ben Teil des ehemals Wiblinger Bestandes, den der letzte Wiblinger Prior und Abt von
Tyniec, der spitere Bischof zundchst von Tarndw und zuletzt von Linz, Gregor Zieg-
ler, der Stiftsbibliothek von St. Florian vermacht hat, nicht auch Biande ohne Wiblinger
Herkunftsmerkmal steckten, gidbe es allerdings keine ,,letzte Sicherheit”, wie mir Dr.
Friedrich Buchmayr, St. Florian, freundlicherweise mitteilte. Bei Stichproben konnte
er zwei Antiphonare ausfindig machen, die ,,keinerlei Besitzvermerk haben®; allerdings
ist dieser Befund fiir liturgische Handschriften nicht iiberraschend und kann nicht auf
Biénde tibertragen werden, die in der Bibliothek standen. Unter den zahlreichen Wiblin-
ger Handschriften und Inkunabeln, die heute in der Wiirttembergischen Landesbiblio-
thek, Stuttgart, liegen, gibt es keinen einzigen mittelalterlichen Band, dessen Herkunft
nicht an dulleren Indizien abzulesen wire. Die neuzeitlichen, aus Wiblingen nach Tyniec
verbrachten Biande tragen meist einen Vermerk, aus dem hervorgeht, daf3 sie durch Gre-
gor Ziegler als Geschenk in andere Bibliotheken, vor allem die von St. Florian, gelangt
sind.

564 Vegl. Anm. 99.

56.
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hunderts, die neuzeitliche, dreiteilige Signatur oder die Uberklebung des
Riickens mit Papier — Indizien, die erlaubten, seine Herkunft von dort zu er-
schlieBen®®. Nicht unberechtigt wire es dagegen, die Abtei Tyniec, die zehn
Jahre nach dem Einzug der schwibischen Benediktiner ebenfalls aufgeho-
ben wurde, als Vorbesitzerin der Kommentarsammlung zum Hohen Lied in
Erwidgung zu ziehen; {iber den Verbleib ihrer Bibliothek ist allerdings kaum
etwas bekannt, sie scheint vielmehr zerstreut worden zu sein®¢®. Doch so, wie
eine Rechtshandschrift des 15. Jahrhunderts mit Worterkldrungen in polnischer
Sprache zusammen mit einst Wiblinger Handschriften im Gepéck des schwibi-
schen Priors und Abtes von Tyniec, Gregor Ziegler, weitergereist und von ihm
spater dem Stift Sankt Florian geschenkt worden ist (Cod. X1.551), konnen auch
andere Handschriften wihrend der Aufésung der polnischen Abtei abgewandert
und in den Antiquariatshandel gelangt sein, fiir den es allem Anschein nach
Interessenten gegeben hat. Ob allerdings unter textkritischen Gesichtspunkten
eine Provenienz dieser Texte aus dem polnischen Raum in Frage kommt, miifite
erst untersucht werden.

Zusammen mit der unter dem Namen des Hieronymus tiberlieferten anony-
men Bearbeitung des Kommentares von Apponius bildet Bedas Werk den er-
sten Teil des Bandes, wihrend der zweite Teil Ruperts von Deutz Auslegung
vorbehalten ist. Ob die chronologische Reihung der Autoren beabsichtigt war, ist
nicht mit letzter Sicherheit zu beweisen, tatsdchlich aber waren Ruperts Werke in
der zweiten Hilfte des 12. Jahrhunderts in 6sterreichischen Klosterbibliotheken
reichlich vertreten®®” und folglich langst gut bekannt als die eines vergleichswei-
se modernen Autors, der einer anderen Epoche angehérte als die Kirchenviter.
Im Hinblick auf die Textiiberlieferung in Ms. 8017 II fallt auf, dal Bedas Kom-

565 Selbst wenn die Bénde der Wiblinger Prilatenbibliothek — anders als die der eigentli-
chen Klosterbibliothek — nicht mit Besitzeintrdgen und Signaturen versehen gewesen
sein sollten, so ist es doch eher unwahrscheinlich, daf3 gleich zwei Exemplare desselben
Kompendiums zu dieser Sammlung gehort haben sollten, von denen das eine dann nach
Tyniec gelangt wire.

3% Wenige neuzeitliche und zwei mittelalterliche Handschriften aus Tyniec nennen Kamo-
LOWA — SIENIATECKA, Zbiory rekopiséw 107. 167. 357 und 358.

567 Ru. Haacke, Die Uberlieferung der Schriften Ruperts von Deutz. Deutsches Archiv fiir
Erforschung des Mittelalters 16 (1960) 397-436 und pErs., Nachlese zur Uberlieferung
der Schriften Ruperts von Deutz. Deutsches Archiv fiir Erforschung des Mittelalters
26 (1970) 528-540; Ms. 8014 II und Ms. 8017 II konnten darin aber weder unter den
erhaltenen, noch unter den verlorenen Handschriften genannt werden. Als eine weitere
Handschrift nennt R. GUGLIELMETTI, ,,Super Cantica canticorum®. Nota sulla tradizione
dei commenti di Ruperto di Deutz, Bernardo di Clairvaux, Guglielmo di Saint-Thierry,
Beda e Alcuino. Studi medievali, serie terza, 43 (2002) 277-286, hier 278-279, London,
British Library, Add. 18330; die Datierung ,,s. XI* 1a6t allerdings stutzen!
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mentar zum Hohen Lied in einer Version aufgenommen worden ist, der das
letzte Buch fehlt, namlich die seiner eigenen fiinfteiligen Textauslegung ange-
héngte Kompilation aus Werken Gregors des Groflen geschopfter, einschldgiger
Zitate, die ihrerseits einen kurzen Kommentar ergibt. Die jiingste Edition von
Bedas Werk 1463t nicht erkennen, ob es sich bei dieser Version um eine Ausnah-
me oder eine hiufiger anzutreffende Uberlieferungsform handelt, und da dieser
Edition begreiflicherweise nur eine kleine Zahl von Handschriften des 8. und 9.
Jahrhunderts zugrunde liegt**®, vermag sie nichts zur Bestimmung einer hoch-
mittelalterlichen Handschrift beizutragen. Ahnliches gilt auch fiir die Edition
des Hieronymus zugeschriebenen Kommentares®®: sie beruht im wesentlichen
auf drei aus der Vielzahl der Handschriften bewuf3t ausgew#hlten Codices des
spaten 8. und frithen 9. Jahrhunderts und kann folglich bei der Suche nach der
Herkunft von Ms. 8017 II ebenfalls nicht helfen. Wenn also tiberhaupt einer der
drei Texte etwas zur Lokalisierung der Handschrift beitragen kann, so ist es der
Kommentar Ruperts von Deutz. Eine probeweise {iber fiinfzehn Seiten durch-
gefiihrte Kollation quer durch alle Biicher des Werkes ergab, da3 die Lesarten
den Warschauer Codex — wie zu erwarten — dem osterreichischen Uberliefe-
rungsstrang zuordnen und hier wiederum am stdrksten mit denen der Admonter
Handschrift 549 iibereinstimmen®”°. Ob aber auch die in recht unterschiedlichen

3% Bedae Venerabilis Opera. Pars II 2 B. In Cantica canticorum libri VI. Hg. von D. HUrST
0.S.B. (CCSL 119 B). Turnhout 1983, 165-375; auBler den fiinf karolingischen Hand-
schriften ist eine englische Handschrift des 11. Jahrhunderts herangezogen worden, zu
keiner von ihnen ist jedoch iiber die Datierung hinaus auch nur die geringste Angabe
gemacht worden.

Ediert als Expositio sancti Hieronymi presbiteri in libro Cantici canticorum in der Ap-
pendix zu der in Anm. 559 ziterten Ausgabe von Apponius, 313-390.

Ruperti Tuitiensis Commentaria in Canticum canticorum. Hg. von Hr. Haacke O.S.B.
(CCCM 26). Turnhout 1974. Die beiden Textauslassungen in lib. Il und VII (Ms. 8017
I1, fol. 105¥ und fol. 145") hat Haacke, Edition 60, Z. 11-21, und 157, Z. 37, lediglich fiir
die Admonter Handschrift 549 (Sigle 1) nachgewiesen; zu dieser Handschrift HAACKE,
Einleitung, S. XXXVII-XXXIX; ferner: Beschreibendes Verzeichnis der illuminierten
Handschriften in Osterreich. Bd 1. Die illuminierten Handschriften in Steiermark. Teil
I: Die Stiftsbibliotheken zu Admont und Vorau. Bearb. von P. BuBerL. Leipzig 1911, 38,
mit Abb. des Er6ffnungsbildes und einwandfreier Wiedergabe seiner von Haacke ver-
lesenen Inschrift. Buberl hat den Codex aufgrund dieser Federzeichnung als ,,Deutsche
Arbeit aus der Mitte des XII. Jahrhs.“ ausgewiesen. Auch hinsichtlich der besonderen
Lesart in lib. I (HaackE, Edition 28, Z. 638), durch die sich laut Haacke, Einleitung, S.
XL, innerhalb dieser osterreichischen Textfamilie die Handschriften Wilhering, Stifts-
bibliothek, Cod. 41 (E), Wien, ONB, Ser. n. 3606 aus Lambach (M) sowie Clm 23600
aus dem Lambacher Umkreis (L) zusammenschlieBen, entspricht der Warschauer Text
(fol. 92v-937) dem Admonter, und natiirlich bietet er ebensowenig den ,,Widmungsbrief
Ruperts von Deutz zu seinem Hoheliedkommentar®, den HAACKE aus einer Handschrift
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Versionen iiberlieferten und daher aufschlureichen Uberschriften bzw. Incipits
zu Prolog und Buch I in beiden Handschriften einander ihrem Wortlaut nach
entsprechen, ist der Edition nicht zu entnehmen, da dort die im textkritischen
Apparat gebotene Wiedergabe dieser Eroffnungssitze von der innerhalb der
Handschriftenbeschreibung gegebenen in wesentlichen Einzelheiten abweicht®”".
Damit kann ohne Autopsie nicht geklart werden, ob der Kommentar in der Ad-
monter Handschrift anonym oder unter Ruperts Namen iiberliefert ist>’, ein
nicht unerhebliches Kriterium fiir die Bestimmung von Textfamilien. So scheint
gerade im Incipit von Ms. 8017 11 eine auf die benutze Vorlage hinweisende Spur
zu stecken, wird doch hier der Autor weder mit seinem geistlichen Rang als Abt,
noch mit dem Hinweis auf sein Klosters angefiihrt, vielmehr wird sein Name
auf merkwiirdig unbestimmte Weise mit einem indefiniten Pronomen versehen:
Incipit prologus cuiusdam Ruidperti®, eine Ausdrucksweise, die gegeniiber der
bloBen Namensnennung Incipit prologus Ruoperti z. B. in der zur Textfamile
gehorenden Lambacher Handschrift’” eigenartig einschrinkend klingt und der
Edition zufolge in keiner weiteren Handschrift belegt ist; — die Verbreitung des
Werkes miifite unter Berticksichtigung des bisher nicht bekannten Textzeugen
noch genauer erforscht werden.

Die Haupthand von Teil I, Hand 5 (Abb. 64 und 65), schrieb Bedas Werk
bis auf den Beginn des Kapitelverzeichnisses allein ab, nachdem sie sich zuvor
schon an der Abschrift des Kommentares von Ps. Hieronymus beteiligt hatte.
Sie setzte mit der vierten Lage ein und wurde nur am Schluf3 dieses Kommenta-
res flir den Umfang von etwa einer Seite durch Hand 6 (Abb. 64) unterbrochen,
die noch das Kapitelverzeichnis zu Bedas Werk begonnen hat; — vermutlich ent-
hielt bereits die benutzte Vorlage die Kommentare beider Autoren. Hand 5

des spéten 14. Jahrhunderts zuerst in Studien und Mitteilungen des Benediktinerordens
und seiner Zweige 74 (1963) 286—292, und dann wieder in CCCM 26, 3—4, veroffentlicht
hat. Zu den Handschriften aus Wilhering und Lambach vgl. die von HAackE, Einleitung,
S. XXVII-XXIX und LII-LIV, zitierten Kataloge, aulerdem zu Clm 23600 KLEmM,
Die romanischen Handschriften 219 Nr. 322.

Haackg, Einleitung, S. XXXVIII: Incipit prologus in libro canticorum ... (Am Schluf}
des Prologes) ,,Kein Explicit® ... Incipiunt cantica canticorum; das Werk lage demnach
anonym vor. Dagegen Edition 5 und 10 gleichlautend fiir Prolog und Buch I: Incipit
expositio Ruotperti abbatis super cantica canticorum, sowie 9: Explicit prologus.

572 Der handschriftliche Katalog der Handschriften im Stift Admont von J. WicHNER, Admont
1887, 223 (Catalog of Manuscripts in Stift Admont, Austria. Reprinted on Demand by
University Microfilms International, Ann Arbor, Michigan—London, England 1981), hilft
hier auch nicht weiter.

Ms. 8017 11, fol. 84-.

Haacke, Einleitung, S. LIII; entsprechend in den Handschriften aus Baumgartenberg in
Linz und aus Schéftlarn in Miinchen, HaAckE, Einleitung, S. XLII-XLIII.
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fiihrte damit die Arbeit von Hand 2 (Abb. 62 und 63) fort, die den Lowenanteil
des Apponius-Ps. Hieronymus bewdltigt hat, dabei jedoch ihrerseits je zweimal
fiir wenige Zeilen von Hand 3 (Abb. 62) und Hand 4 (Abb. 63) abgelost worden
ist. Hand 1 (Abb. 61), die den Codex eroffnete, fiillte nur die ersten drei Seiten,
ohne spiter nochmals einzugreifen®™. In Teil II haben sich drei Schreiber die
Arbeit geteilt, wobei der erste, Hand 7 (Abb. 66), nur knapp drei Seiten und
der dritte, Hand 9, nur wenige Zeilen iibernommen hat’’. Unter stilistischen
Gesichtspunkten betrachtet, gehdren auf den ersten Blick die jeweils erste Hand
von Teil I und II, also Hand 1 und Hand 7, zusammen: beide Schreiber bieten
eine gestreckte, kantige, aus steifen Ziigen gebildete Minuskel, die bei Hand
7 eine leichte Rechtsneigung erhielt. Diese Hand ist jedoch deutlich plumper
als die erste, welche mit schmalerer Feder arbeitete und vor allem bemiiht war,
durch Schaftgabelungen an den Oberlédngen, eine auf die Buchstaben p, ¢, » und
langes s ausgeweitete Fiilchenbildung sowie durch einen Zierstrich an g und
einen weit unter die Zeile ausholenden Balken des x die Diagonale als ein stil-
bildendes Element einzusetzen. Entsprechend versuchte sie, dem Umrif3 der
einst gerundeten Buchstaben ¢, e, und o die Gestalt eines Rhombus zu geben,
und wenn sie diese Charakteristika gotischen Stils auch noch nicht systema-
tisch beherrschte, so 1463t sich doch nicht tibersehen, dal} sie, anders als Hand 7,
bereits unter dem Einfluf gotischer Vorbilder stand. Ob auBerdem die hier am
deutlichsten bei Hand 6, einer Nebenhand von Teil I, zu beobachtende Neigung,
Federziige, die sich urspriinglich zur Bildung gerundeter Formen wie der von c,
e und o, aber auch von g und ¢ zusammenschlossen, nun voneinander zu 15sen
und die Buchstaben damit zu zerpfliicken, als ein Vorstadium des unvermittel-
ten Wechsels von Haar- und Schattenstrich, also eines gotischen Merkmals, zu
verstehen ist, oder eher gerade als Kennzeichen eines erlahmenden Stilwillens
betrachtet werden sollte, ist kaum zu entscheiden.

Die stilistisch jingste Hand hat also die Abschrift begonnen, fast alle tibrigen
sind mehr oder weniger einem harten, mitunter stockend wirkenden — und bei
Hand 4 zusitzlich auffallend unausgewogenen — Schriftstil verpflichtet, eben
jener absterbenden karolingischen Minuskel, die fiir viele Schreibstitten des
stiddeutschen Sprachraumes im letzten Viertel des 12. und noch zu Beginn des
13. Jahrhunderts charakteristisch und deshalb schwer zu lokalisieren ist. Die

5% Hinde in Teil I: Hand 1: fol. 3'—4". Hand 2: fol. 4-5" Z. 18 (folgt Hand 3); fol. 5*-8" Z. 12
(folgt Hand 4); fol. 8" Z. 14—fol. 9" Z. 13 (folgt Hand 4); fol. 9" Z. 23—fol. 14¥ Z. 21 (folgt
Hand 3); fol. 15—26" (folgt Hand 5). Hand 3: fol. 5" Z. 18-36; fol. 14" Z. 21-36. Hand 4:
fol. 8" Z. 12-14; fol. 9* Z. 13-23. Hand 5: fol. 27327 Z. 20 (folgt Hand 6); fol. 32" Z.
25—fol. 83". Hand 6: fol. 327 Z. 20—fol. 32" Z. 25.

5% Hénde in Teil II: Hand 7: fol. 84'—85" Z. 22. Hand 8: fol. 85" Z. 22—fol 98" Z. 29 (folgt
Hand 9); fol. 99—151*. Hand 9: fol. 98¥ Z. 29-36.
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Verwandtschaft aller beteiligten Hénde ist uniibersehbar, mitunter fallt es sogar
schwer, angesichts ihrer UnregelmiBigkeiten den Ubergang von der einen zur
anderen zu bestimmen. Nur zwei von ihnen, die Haupthand von Teil II, also
Hand 8 (Abb. 67 und 68), und eine der Nebenhinde in Teil I, Hand 3, haben
sich noch eine {iberraschend geschmeidige Federfithrung bewahrt, die es vor
allem Hand 8 erlaubte, ihren Ziigen selbst dann noch eine gewisse Rundheit
und Elastizitét zu verleihen, wenn sie voriibergehend die Breite ihrer Buchsta-
ben verringerte. Charakteristisch fiir Hand 8 ist ihr Umgang mit v, also dem
spitzem u: sie fithrte dessen linken Schaft entweder als geraden oder nur leicht
durchgebogen Schattenstrich diagonal auf die Zeile herab oder lief3 ihn aus ver-
tikalem Anlauf heraus nach rechts einschwenken, bis er auf die Zeile traf, dem
feinen, geradlinigen Zug des rechten Schaftes hat sie horizontal einen kleinen
Balken aufgesetzt®”’. Thre geschwungene Form wurde freilich rasch von einer
weiteren Variante zuriickgedrangt, deren Schifte auf gleiche Weise leicht nach
rechts durchgebogen sind, wobei der rechte nun breit einsetzte und merklich
verjiingt noch oberhalb der Zeile auf den linken stief3, der, seinerseits auf der
Zeile angelangt, kaum an Breite eingebiifit hat’”. Diesem v folgt als Kiirzung
fir ve/ nicht nur, wie tiblich, Minuskel-/, sondern auffallend oft Majuskel-L in
Minuskelhohe®”, und auBerdem geht dieses v nicht nur die {ibliche Ligatur mit
S zu -uS ein, sondern auch eine entsprechende Verbindung mit 7, dessen Balken
auf dem leicht verldngerten rechten v-Balken ruht, einem Haarstrich, der zu-
gleich den 7-Schaft bildet®*’; diese Konstruktion, laut Lindsay ,,a favorite device
of scribes in ancient as well as mediaeval times™®, ist jedoch nicht allgemein

577 Spitzes u mit geradem ersten Schaft: fol. 857 Z. 26; fol. 85 Z. 26 und 27, fol. 1127 Z. 2 und
12; spitzes u mit geschwungenem erstem Schaft: fol. 85" Z. 28 und 30; fol. 106" Z. 27; fol.
1237 Z. 23; fol. 144" Z. 16; diese Form kehrt auch als Majuskel wieder: fol. 86" Z. 15; fol.
87" Z.23; fol. 907 Z. 11; fol. 90¥ Z. 7; fol 106" Z. 21; fol. 151" Z. 17.

Spitzes u aus zwei gebogenen Schiften: fol. 98" Z. 2 und 19; fol. 104" Z. 35; fol. 105" Z.

9. 11. 14-16. 35. 37. Hand 2 bildete ihr spitzes u auf dhnliche Weise: die Schifte sind

jedoch nur schwach gebogen, der Ansatz des rechten verlduft horizontal (fol. 7" Z. 26.

28.30-32).

S yL: fol. 87¥ Z. 29; fol. 93" Z. 19; fol. 93¥ Z. 28 und 31; fol. 99" Z. 12; fol. 105" Z. 14-16;
fol. 1127 Z. 10 und 11; fol. 134¥ Z. 6 und 23; fol. 146" Z. 20; daneben ul bzw. vi: fol.
85¥ Z. 26; fol. 90¥ Z. 28; fol. 96" Z. 15; fol. 100" Z. 22; fol. 140" Z. 31 und 33. Eher aus-
nahmsweise findet sich bei Hand 8 die Variante / mit Kiirzungsstrich (fol. 88¥ Z. 31),
die Hand 1 und Hand 5 anscheinend ausschlieBlich gebrauchten; beide Kiirzungswei-
sen waren hingegen Hand 2 und Hand 7 vertraut; Hand 2 verzichtete wiederholt auf
jegliche Kiirzung.

580 yS-Ligatur: fol. 85¥ Z. 22; fol. 87" Z. 11; fol. 107" Z. 22; fol. 115" Z. 9; fol. 138" Z. 25. vI-

Ligatur: fol. 86" Z. 8; fol. 88" Z. 23; fol. 98" Z. 24; fol. 99" Z. 7, fol. 140" Z. 23.

Linpsay, Notae Latinae 320. Ein Beispiel aus der Mitte des 12. Jahrhunderts bietet die

zeitgendssische Korrekturhand, die im Traditionscodex von St. Peter in Salzburg, ASPS,
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verbreitet gewesen und auch bei keinem der tibrigen Schreiber der Kommentar-
sammlung zum Hohen Lied zu beobachten. Wahrend aber die vS-Ligatur nicht
nur am Wortende, sondern auch vor angehéngtem -que — damit freilich nicht
wirklich inmitten eines Wortes — erscheinen kann®*?, kommt die vI-Ligatur aus-
nahmslos im Wort ¢ vor und entspricht dadurch den tibrigen Majuskelformen in
Minuskelfunktion, fiir die diese Hand erkennbar eine Vorliebe hatte: iiberwie-
gend treten 4, M, N, R, Q und S ndmlich am Anfang oder am Ende eines Wor-
tes auf, so daf} sie auf einer Seite freistehen®®’; seltener finden sie sich dagegen

Hs. A 1 (zuvor: CCCVIIL 6 [M]), auf fol. 42*® (p. 102) eine Ergéinzung zu fol. 42*
eingetragen hat; F. SterrENns, Lateinische Paldographie. 125 Tafeln in Lichtdruck mit
gegeniiberstehender Transkription ... Berlin—Leipzig 21929, Taf. 84.

Fol. 857 Z. 26; fol. 87V Z. 29; fol. 88" Z. 12. 31. 33; fol. 90" Z. 35; fol. 98" Z. 7. Zweimal hat

der Schreiber zwar im Wortstamm custod-, den er meist mit dem us-Hikchen gekiirzt

hat (fol. 90¥ Z. 4. 10. 12; fol. 105" Z. 13-15. 17; fol. 105¥ Z. 11 und 12; fol. 120" Z. 14

und 20; fol. 140¥ Z. 23; fol. 150Y Z. 7; vgl. Anm. 653), die uS-Ligatur verwendet, doch

beide Male so, daB3 sie mit der nachfolgenden Silbe nicht in Bertihrung kam, vielmehr
aufgrund duflerer Umsténde freisteht, ndmlich entweder durch Silbentrennung am Zei-
lenende (fol. 90" Z. 35/36) oder vor einem grofBeren, grob geflickten Rifl im Pergament,

der das Wort spaltet (fol. 90¥ Z. 2).

33 4 am Wortende: fol. 88" Z. 37; fol. 90r Z. 10; fol. 95" Z. 26; fol. 105 Z. 6; fol. 106" Z. 30; fol.
129¥ Z. 31; fol. 131" Z. 34; fol. 138" Z. 36. D im Wort: fol. 85' Z. 29. M in unterschiedlicher
Gestaltung, seltener am Wortanfang oder in der Mitte: fol. 48* Z. 17 und 33; fol. 91" Z. 14;
fol. 937 Z. 6; fol. 125" Z. 4; fol. 151" Z. 15; meist am Wortende: fol. 85" Z. 7. 27. 37; fol. 87"
Z.17; fol. 88" Z. 30; fol. 91" Z. 11; fol. 91¥ Z. 18; fol. 95* Z. 36; fol. 104¥ Z. 13; fol. 129¥ Z. 15;
fol. 144 Z. 17. N am Wortanfang: fol. 89" Z. 7; fol. 90" Z. 29 und fol. 105" Z. 32 Nisi, das
freilich nur zu oft mit N und iibergeschriebenem i wiedergegeben ist (fol. 86" Z. 18; fol. 88"
Z.22; fol. 897 Z. 18 und 35; fol. 123v Z. 32; fol. 129" Z. 25; fol. 131" Z. 21); im Wort: fol. 89"
Z.2; am Wortende: fol. 100" Z. 27; fol. 106" Z. 1; daneben auch NoN fol. 106" Z. 1. Q am
Wortanfang: fol. 105" Z. §; fol. 107" Z. 9 und 13; fol. 123" Z. 29; fol. 140" Z. 24; fol. 150" Z.
12; am Wortende in der Kiirzung fiir que: fol. 857 Z. 25.26. 30; fol. 90¥ Z. 23; fol. 98V Z. 7. R
am Wortanfang: fol. 87¥ Z. 37; fol. 90¥ Z. 22; fol. 927 Z. 29; fol. 99 Z. 21; fol. 105" Z. 28; fol.
115¥Z. 15 und 21; am Wortende: fol. 1067 Z. 13; fol. 144" Z. 22; fol. 147" Z. 7; fol. 151" Z. 35
und fast immer in der Kiirzung @R fiir dicitur: fol. 86" Z. 16; fol. 92 Z. 18; fol. 93* Z. 31; fol.
1317 Z. 21 und 22. Rundes S am Wortanfang: fol. 85 Z. 27. 29. 31; fol. 87" Z. 22. 27. 31; fol.
89 Z. 26; fol. 90" Z. 17. 18. 20. 26; am Wortende: fol. 105¥ Z. 13; fol. 109" Z. 21; fol. 112" Z.
24.29. 36; fol. 116" Z. 34; fol. 120" Z. 2. 28. 36; fol. 147¥ Z. 13; fol. 150" Z. 9, 6fter auch vor
angehingtem -que (wie Anm. 584). In zwei Fillen leitet ein Majuskel-S eine Silbe ein, die
durch Worttrennung am Zeilenende bzw. durch ein Loch im Pergament zufillig freisteht:
fol. 123¥Z. 31/32 und fol. 131" Z. 33. Auflerdem erscheint Majuskel-S wiederholt allein mit
Kiirzungszeichen fiir sed (fol. 89¥ Z. 32; fol. 90" Z. 15 und 32; fol. 151" Z. 33) und fiir sunt
(fol. 90r Z. 37; fol. 90¥ Z. 33; fol. 92" Z. 2). — Der Gebrauch von Majuskeln als Minuskel ist
allgemein noch nicht untersucht worden; da aber R, N und S in dieser Hinsicht zu den be-
vorzugten Buchstaben gehéren, wire zu priifen, ob ihr Auftreten in den Majuskelligaturen
zu ihrer Verwendung als Einzelbuchstaben beigetragen hat.
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mitten im Wort™*, sofern sie nicht an eine jener, allerdings hochst unregelma-
Big eingesetzten, roten oder braunen vergroferten Majuskeln anschlieen, die
in textgliedernder Funktion Zitate wie Kommentarabschnitte einleiten konnen.
Namen hat dieser Schreiber dagegen sowohl ganz in Minuskel als auch ganz in
verkleinerten Majuskeln geschrieben, ohne dabei deren erster die eigentliche
GroBe zu verleihen®®®, wie er es hingegen in manchen Biichern®’ zu Beginn
der einzelnen Worter ihrer stets in Majuskeln gestalteten Initien durchaus getan
hat. Zwar benétigen seine in etwas weiterem Abstand voneinander ausgefiihr-
ten Majuskelformen mehr Raum als seine entsprechenden Minuskelbuchstaben,
doch scheint er insgesamt vorrangig auf Formvarianten und weniger auf Gro-
Benunterschiede als Mittel der Hervorhebung Wert gelegt zu haben. In manchen
Fillen ist allerdings tiberhaupt nicht mehr zu entscheiden, ob dieser Schreiber
eine Majuskel- oder Minuskelgestalt beabsichtigt hatte, denn wenn sich sein a
und 7 sowie sein /, das auch in der Nachbarschaft auf halbe Hohe reduzierter Ma-
juskeln niemals seine volle Hohe eingebiifit hat, hinsichtlich ihrer Ausfithrung
als Majuskel oder Minuskel oft nicht mehr voneinander absetzen, andererseits
aber ¢, rundes d, i, o, rundes und spitzes u sowie y in Majuskel und Minuskel
einander jeweils ohnehin gleichen kénnen und die Majuskelformen von N und S
langst in den Kanon der Minuskel bzw. die Minuskelformen von a, e, m, n und
g in den der Majuskeln eingeflossen waren®, so kénnen manche Buchstaben-
folgen sowohl einer Ausfithrung in Majuskel als auch in Minuskel zugerechnet

84 4: fol. 88¥ Z. 30; fol. 93" Z. 17; fol. 106" Z. 34; fol. 129+ Z. 28. N: fol. 88" Z. 19; fol. 89"
Z.2;10l. 99" Z. 6. R: fol. 93" Z. 4; fol. 95" Z. 14; fol. 105" Z. 11; fol. 151" Z. 6. S fol. 87"
Z.29; fol. 133V Z. 11 und 19; fol. 145" Z. 29; fol. 150V Z. 17; fol. 151" Z. 32; auBlerdem
bevorzugt vor angehdngtem -que fol. 145" Z. 12; fol. 147" Z. 33; fol. 150¥ Z. 9; fol. 151"
Z. 11 und 32.

585 Fol. 90" Z. 16; fol. 104" Z. 5 und 8; fol 106" Z. 25; fol. 115¥ Z. 36.

5% Fol. 86" Z. 13 und 36; fol. 87" Z. 8. 14. 23. 26. 36; fol. 87* Z. 11. 28. 29; fol. 89" Z. 10. 22.
33. 36; fol. 89* Z. 1. 15. 30; fol. 90" Z. 15; fol. 100" Z. 30; fol. 112 Z. 22; fol. 129" Z. 14
und 27; fol. 131" Z. 33. 34. 36; fol. 147" Z. 35; entsprechend auch Hand 2 (fol. 5* Z. 14; fol.
15¥Z. 34) und Hand 7 (fol. 84" Z. 13). Daneben finden sich in Hand 8 Beispiele, die einen
einzigen Minuskelbuchstaben enthalten (fol. 89" Z. 33; fol. 1127 Z. 3. 7. 25; fol. 129" Z.
27; fol. 144¥ Z. 18), entsprechend Hand 2 (fol. 4* Z. 6); iiberraschend ist der Wechsel von
Majuskel- zu Minuskelbuchstaben bei Trennung des Namens am Zeilenende (fol. 87"
Z. 13/14). Maria erhielt wiederholt einen vergroflerten Anfangsbuchstaben (fol. 88" Z.
36; fol. 1517 Z. 29; so auch Hand 9: fol. 98" Z. 34); auf fol. 85¥ Z. 13 und fol. 1067 Z. 9 ist
hingegen das B von Beata vergroflert, und dasselbe gilt plétzlich auf fol. 147" Z. 35 und
fol. 151" Z. 4. 6. 7 fiir Helias und Heliseus. Au3erdem haben in Minuskel geschriebene
Namen gelegentlich am Anfang Majuskeln in MinuskelgroBe erhalten (fol. 947 Z. 27; fol.
95¥ Z. 30; fol. 100" Z. 14; fol. 107" Z. 3-5.7.9).

587 Fol. 98. 105". 123",

58 Im Hintergrund von Majuskel-e und -¢ konnten auch unziale Formen stehen.
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werden. Fiir die Hervorhebung von Namen und Initien ergaben sich damit eini-
ge Variationsmoglichkeiten, zu deren Erweiterung aulerdem die wechselnden
Erscheinungen von 4, D, M sowie Minuskel-s und -« beitrugen. So findet sich
etwa der Name David, sofern er nicht als Nomen sacrum behandelt worden ist,
ganz in Majuskeln von Minuskelgréfe mit beiden D nach Art von Kapitalis™,
bzw. — unentscheidbar hinsichtlich der Zuordnung zu Majuskel oder Minuskel
— mit Majuskel-4, spitzem # und entweder zwei runden d oder rundem ¢ und D
nach Art von Kapitalis, jedoch ohne daf3 einer der Buchstaben Majuskelgrof3e
erreicht hitte®®’; oder er besteht aus Minuskel-a, zwei runden d und spitzem
oder rundem »*°!, bzw. aus Minuskel-a, rundem d und geradem Minuskel-d
und spitzem %2,

Dieser ginzlich ungeregelte Einsatz von Majuskelformen beschrankt
sich aber nicht auf Namen, sondern zeigt sich auch bei der Hervorhebung
einzelner Worter. Der Vervollstindigung vergroflerter roter und brauner
Anfangsbuchstaben zum ersten Wort mancher Textabschnitte und biblischer
Zitate®? oder auch allein deren Einleitungsformeln wie Ifem oder Sequitur™*
hat der Schreiber auf diese Weise ebenfalls Gewicht verliehen, gleichfalls
unter gelegentlichem Einschlufl von Minuskelformen®? und abermals ohne
dabei auch nur im geringsten planvoll vorzugehen. Er unterscheidet sich dar-
in nicht von Hand 2, die ebenfalls Gestalt und Gréfle von Majuskel- und Mi-
nuskelbuchstaben nach Belieben gehandhabt sowie gemischt hat, um haufig,
aber nicht systematisch Namen, Textzitate und Initien zu kennzeichnen oder
auch nur anstelle von Minuskel-7 und -7 die entsprechende Majuskelgestalt
zu verwenden®*®. Anders ist hingegen Hand 5 vorgegangen. Von den ent-

58

Fol. 147¥ Z. 35.
5% Fol. 89" Z. 34; fol. 957 Z. 24; fol. 1127 Z. 20 bzw. fol. 100" Z. 14. Rundes d in drei Ziigen
erscheint gelegentlich als Satzmajuskel (fol. 88" Z. 19; fol. 95" Z. 12), wenngleich die auf
Kapitalis-D zuriickgehende Form bei weitem tiberwiegt.
Fol. 94r Z. 23 bzw. fol. 100" Z. 12; fol. 107" Z. 24; fol. 109" Z. 18.
Fol. 997 Z. 22.
Fol. 93" Z. 18; fol. 105¥ Z. 30; fol. 107" Z. 36; fol. 115" Z. 35; fol. 116" Z. 29; fol. 120" Z. 23;
fol. 126" Z. 11 und 30; fol. 135" Z. 24; fol. 137" Z. 17 und 28; fol. 144" Z. 22; fol. 146" Z.
23; fol. 150v Z. 29.
% Fol. 88" Z. 29; fol. 897 Z. 7; fol. 90" Z. 21; fol. 927 Z. 28; fol. 95" Z. 19; fol. 109" Z. 33; fol.
131" Z. 36.
Ein besonders auffillig gestaltetes Beispiel bieten auf fol. 100" Z. 37 die nur durch die
Anfangsbuchstaben ihrer einzelnen Worter vertretenen Verse Lc 1, 54-55.
3% Fol. 4V Z. 6. 10. 14; fol. 6" Z. 14 und 26; fol. 7° Z. 31 und 35; fol. 7¥ Z. 22 und 35; fol. &
Z.3.12.32; fol. 9¥ Z. 4. 12. 35; fol. 17V Z. 34. M: fol. 4" Z. 20; fol. 9 Z. 8; fol. 16" Z. 5; R:
fol. 9¥ Z. 2. 10. 12; fol. 11* Z. 18; fol. 12¥ Z. 3; fol. 127 Z. 17; fol. 17¥ Z. 25; fol. 18" Z. 17,
fol. 19¥ Z. 35; fol. 20¥ Z. 14, dazu auch in dR, der Kiirzung von dicitur fol. 5V Z. 20; fol.

°
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weder in einfachen Majuskeln oder in vergréflerten Zierbuchstaben®’ wie-

dergegebenen Initien der Biicher in Bedas Kommentar abgesehen, hat sie
weder Namen noch Zitate oder den Beginn von Textabschnitten durch Ma-
juskeln hervorgehoben und auch auf den Einsatz von einzelnen Majuskel-
formen in Minuskelumgebung weitgehend verzichtet. Lediglich im Auslaut
und hédufiger als Kiirzung fiir sunt hat sie rundes s geschrieben®3, das aber
ja ldngst eine Zwitterstellung einnahm; entsprechende Varianten von Majus-
kel-M bilden auf ihren Seiten aber ebenso eine Ausnahme wie Majuskel-R>,
und selbst die Kiirzung dr fiir dicitur, in der Hand 2 und Hand 8 mit Vor-
liecbe Majuskel-R gebrauchten®®, fithrte Hand 5 — wie Hand 1. 4 und 7 — mit
Minuskel-» aus®”'. Sie stimmt darin im wesentlichen mit Hand 1 und Hand
7 tberein, die ebenfalls keinerlei Abwechslung im Formenkanon bzw. der
Heraushebung mit Hilfe von Majuskeln angestrebt und lediglich im Auslaut

rundes S gesetzt haben, Hand 1 sogar ausschlieflich, Hand 7 im Wechsel

mit langem 52,

67 Z. 30; fol. 6" Z. 8; fol. 177 Z. 30; fol. 17V Z. 15; fol. 19V Z. 33; fol. 21 Z. 6. Auf fol. 20V

Z. 1213 erscheint eine Kette von zwolf in Minuskel geschriebenen Namen, davon ein

einziger mit groBem Anfangsbuchstaben, dagegen sind die Namen auf fol. 5 Z. 14; fol.

9vZ. 4; fol. 15¥ Z. 34 in Majuskelformen geschrieben.

Die Zuweisung der Zeilen in Ziermajuskel an Hand 5 ist freilich nicht vollkommen gesichert.

Im Auslaut vor allem bei den festen Kiirzungen von dominus, deus, apostolus, populus

und meus (fol. 44" Z. 1 und fol. 78" Z. 5; fol. 58" Z. 10 und fol. 76" Z. 3; fol. 27" Z. 19 und

fol. 60Y Z. 8; fol. 30" Z. 32; fol. 38" Z. 27. Sunt: fol. 27% Z. 27; fol. 34" Z. 26 und 34; fol. 58"

Z.29; fol. 61" Z. 11); rundes s im Wort ist die Ausnahme (fol. 73" Z. 21). Dagegen taucht

bei Hand 2 in jeglicher Stellung besonders héufig leicht tiber Minuskelhohe hinaus ver-

groBertes S auf, das aber auch bei den {ibrigen Hianden zu finden ist.

9 Fol. 48" Z. 17 und 33; fol. 44" Z. 3; fol. 61" Z. 29. Dagegen R bei Hand 2: fol. 6* Z. 24; fol.
7V Z. 21 und 28; fol. 9V Z. 2. 10. 12; fol. 14¥ Z. 34; fol. 19¥ Z. 17 und 35; fol. 26" Z. 29; M
fol. 4¥ Z. 20; fol. 6 Z. 8; fol. 9¥ Z. 8 und 35; fol. 17° Z. 36 sowie sogar G (fol. 7¥ Z. 35), das
auch einmal bei Hand 6 erscheint (fol. 327 Z. 32).

00 Hand 2: fol. 5 Z. 20; fol. 6" Z. 18 und 30; fol. 7" Z. 3; fol. 11 Z. 19; fol. 17" Z. 30; fol. 17¥

Z. 15; fol. 19¥ Z. 33; Minuskel-d erscheint dabei auch in seiner runden Form; zu Hand 8

Anm. 583.

Hand 5: fol. 27" Z. 2; fol. 297 Z. 28; fol. 30r Z. 3; fol. 50v Z. 33; fol. 61 Z. 13. Hand 1: fol.

3rZ. 15 und 28. Hand 4: fol. 9" Z. 15. Hand 7: fol. 85" Z. 16. Fiir Hand 3. 6 und 9 liegen

keine Beispiele vor.

Nur zweimal hat Hand 1 am Wortschluf} ein langes s gesetzt, ohne daf3 sich eine Begriin-

dung dafiir finden lieBe: fol. 3" Z. 5 und fol. 3V Z. 34; auf fol. 3 Z. 21 war es hingegen

sichtlich der Platzmangel am Zeilenende, der sie auf ein rundes s verzichten lie3. Hinge-
gen geniigte bereits ein dem s folgender Punkt oder Strichpunkt als Kiirzungszeichen,

um statt des runden ein langes s zu schreiben (fol. 3" Z. 36; fol. 3¥ Z. 26 und 35; fol. 4" Z.

4.14.27).— Hand 7 hat ein einziges Mal Q in Majuskelform als Minuskel eingesetzt (fol.

85°Z. 4).
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Unter den Majuskelligaturen wurde die oR-Verbindung, auch mit Kiir-
zungsstrich in Vertretung fiir -orum, von allen Hinden genutzt®®. Uber-
raschend selten sind dagegen N7 und uS ligiert worden; uS erscheint auBer
bei Hand 8 nur noch bei Hand 4°°4, wihrend Hand 2 unverbundenes rundes
s und Hand 5 hochgestelltes s einer Ligatur offenbar vorzogen; vollends ist
ligiertes NT allein von Hand 2 mehrmals verwendet worden®®.

Unter den Minuskelligaturen tritt neben den zu erwartenden Verbin-
dungen von e und ¢ sowie von langem s und ¢ bei allen Schreibern auch die
Ligatur von ¢ und ¢ auf, die manche noch in der geschlossenen, andere in der
aufgebrochenen Form darbieten®®. Fur die Konjunktion ef haben Hand 1. 3.
7 und 8%, selten auch Hand 2 und Hand 5%, zusitzlich zur Buchstabenver-
bindung, auf die Hand 4 und Hand 6 sich beschriankt haben, die schneller
auszufithrende Tironische Note benutzt, die bei Hand 8 die mittlere H6he
deutlich tibertrifft und oft sogar die eines Langschaftes erreicht hat. Hand 5
wiederum setzte als einzige reichlich und sogar als selbstédndiges Wort die
Ligatur von rundem J und hochgestelltem, in den Schaft einbezogenem e°*
ein, obwohl alle neun Hénde dieses in drei Ziigen gebildete d neben dem
geraden in ihren Formenschatz aufgenommen hatten; Hand 2 verfiigte zwar

%3 Hand 4 bot sich allerdings in ihrem Abschnitt von nur zwdlf Zeilen keine Gelegenheit
dazu. Die entsprechende Kiirzung fiir -arum nutzten — freilich nicht ausnahmslos —
aufler Hand 8 noch Hand 1 und Hand 2; Hand 5 kiirzte hingegen auf fol. 61" siebenmal
aquarum durch hochgestelltes a sowie Kiirzungsstrich fiir m iiber dem u und schrieb
ein weiteres entsprechendes Beispiel auf demselben Blatt bis auf das SchluB3-m aus (Z.
1. 3. 6. 8. 18. 19. 24 sowie Z. 21), ebenso Hand 4 bei der einzigen sich ihr bietenden
Gelegenbheit (fol. 9" Z. 14); Hand 3. 6 und 7 bekamen iiberhaupt keine Veranlassung zu
dieser Kiirzung. Hand 9, auf die nur knapp acht Zeilen entfallen, kann in die folgenden
Vergleiche nicht miteinbezogen werden, sie hatte nicht einmal die Mdglichkeit, & zu
schreiben.

604 Fol. 8" Z. 13 und 14; zu Hand 8 vgl. Anm. 580.

605 Fol. 7* Z. 14; fol. 7¥ Z. 28; fol. 17 Z. 6. 14. 35; fol. 18" Z. 12 und 29; fol. 26* Z. 27.

Auch fiir die Ligatur von langem s und # hat Hand 8 im Zeilenumbruch eine entspre-

chend aufgebrochene Form verwendet: fol. 1127 Z. 6/7; fol. 123 Z. 8/9; fol. 140" Z. 4/5,

ferner auf fol. 144" Z. 23 ein rundes s mit einem derartigen # zusammengefiihrt.

7 Hand 1: fol. 3V Z. 7 und 8. Hand 3: fol. 14 Z. 22. 23. 31. Hand 7: fol. 84" Z. 21; fol.
84 Z. 22 und 24. Hand 8: fol. 85¥ Z. 2. 3. 17. 22. 27. 30. 33; fol. 86" Z. 2. 9. 13. 26
und fol. 95" Z. 1. 5. 17. 29; fol. 98¥ Z. 4. 14. 16; fol 99" Z. 10. 24. 33; sie bevorzugte
die Note vor der Ligatur, auch wenn sie auf manchen ihrer Seiten in der Minderheit
ist.

0% Hand 2: fol. 7V Z. 21 und 28; fol. 8" Z. 11; fol. 9¥ Z. 12 und 26. Hand 5: fol. 33" Z. 11; fol.
38" Z. 24; fol. 47" Z. 2; fol. 76¥ Z. 32; fol. 82" Z. 36.

699 Fol. 43 Z. 9. 21. 22. 31; fol 44* Z. 36; fol. 50¥ Z. 6. 11. 22. 29.

S
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ebenfalls tiber diese Ligatur, griff aber nur aus Raummangel am Zeilenende
ausnahmsweise auf sie zurtick®'”.

Alle Hande haben sich der durch Hochstellung von Vokalen erzeugten
Kiirzungen bedient, die vor allem fiir mit ¢ beginnende Pronomina®' sowie
fiir einen festen Bestand von Adverbien wie ergo, igitur, modo oder ubi zur
Verfiigung standen. Hand 8 scheute sich nicht, diese Kiirzungsart auch zu
Satzbeginn anzuwenden, d. h., die Vokale mitunter beengt iiber Majuskeln
zu stellen®?. Wihrend aber u grundsitzlich nicht hochgestellt worden ist®',
— vielleicht, weil es weder in den Pronomina eine aussagekriftige Position
innehat, noch in Adverbien oder Konjunktionen héufiger auftritt bzw. dort
als Anlaut, etwa von ubi oder ut, nicht hochgestellt werden konnte und bei
einer Kiirzung von cum die Einsparung von m gréfleren Nutzen erbracht
hitte — ist die Hochstellung der {ibrigen Vokale von den Schreibern der War-
schauer Handschrift unterschiedlich gehandhabt worden. Alle fiinf Hénde,
deren Beteiligung fiir eine giiltige Beurteilung ausreicht, haben a, i und o
auf diese Weise geschrieben, bei Hand 3 und Hand 4 zeigen sich immerhin i
und o, bei Hand 6 und Hand 9 jeweils einer dieser beiden Vokale in solcher
Stellung. Jedoch haben lediglich zwei der flinf ausgiebig vertretenen Hénde,
ndmlich Hand 5 und Hand 8, auch e iiber ¢ gestellt, um damit einschli-
gige Formen von Pronomina sowie die gleichlautende Silbe anderer Wor-
ter wiederzugeben®, wobei vor allem Hand 5 ¢ gern noch zusitzlich eine
Cauda anhidngte, die ihm auch von Hand 8 gelegentlich beigegeben worden
ist’, Im {ibrigen hat Hand 5, sofern es sich in solch einem Fall um ein
Pronomen handelte, den Vokal mitunter durch den Kiirzungsstrich ersetzt,
eine Methode, die auch Hand 2 nicht fremd war, von ihr allerdings selten

610 Fol. 6* Z. 30; fol. 15V Z. 17.

I Die auf die gleiche Weise erfolgte, allgemein iibliche Kiirzung entsprechend lautender
Silben in anderen Wortarten ist vermutlich von der Pronomina-Kiirzung abzuleiten.

612 Fol. 89* Z. 2 und 24; fol 89" Z. 18; fol. 90V Z. 3; fol. 92* Z. 6; fol. 95 Z. 30; fol 98" Z. 20;

fol. 100" Z. 24; fol. 133¥ Z. 9; fol. 138" Z. 20.

Eine Kiirzung von u trat jedoch hiufig in Wortern auf, in denen dieser Vokal zwischen

einem Konsonanten und / steht, z. B. in saeclum, tabernaclum, singli, poplum, so dal

hier der an / angehédngte Kiirzungsstrich ausnahmsweise einen vorausgehenden Buch-

staben vertritt. Ob ein sprachliches Phanomen, ndmlich die bei solchen Wortern oft

auftretende Synkope, diese u-Kiirzungen befordert hat, wire unter Einbeziehung ent-

sprechender Fille mit e oder o wie anglus oder diablus zu tiberpriifen.

¢4 Hand 5: fol. 35V Z. 16 und 21; fol. 39¥ Z. 15. 27. 31; fol. 45V Z. 2. 14. 18. 20. 24-26. 32. 35;

fol. 46" Z. 15 und 16; fol. 76" Z. 11. Hand 8: fol. 867 Z. 3; fol. 87" Z. 30 und 31; fol. 88" Z.

26; fol. 997 Z. 6. 12. 13; fol. 129¥ Z. 34; fol. 134" Z. 18; fol. 147" Z. 13. 16. 25.

Hand 5: fol. 35" Z. 16 und 30; fol. 43" Z. 27 und 30; fol. 46" Z. 31; fol. 58" Z. 36; fol. 60*

Z. 16. Hand 8: fol. 957 Z. 26; fol. 1207 Z. 33; fol. 1457 Z. 16.
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und dann ohne die Cauda angewendet worden ist®®. Hand 7 schrieb die
Buchstabenfolge gue hingegen regelméaBig aus, ebenso Hand 6 ihr einziges
Beispiel; Hand 3. 4 und 9 hatten keine Gelegenheit, die ihnen eigene Art der
Ausfithrung zu zeigen.

Im Zuge einer allmédhlichen Erweiterung der Mittel, die zur Entlastung
der Schreiber und der Beschleunigung ihrer Arbeit beitragen sollten, er-
hielten hochgestellte Vokale mit der Zeit eine zusitzliche Aufgabe: unter
bestimmten Voraussetzungen hatten sie ein » zu vertreten, dessen Ausfiih-
rung sich damit ertibrigte. Als Bedingung galt zum einen, dafl » dem Vokal
vorausging, ohne zugleich Anlaut des Wortes zu sein, und zum anderen,
daB} dieses r seinerseits nicht nur einem Konsonanten, sondern einem Kon-
sonanten ohne Oberlidnge folgte, vielleicht um zu vermeiden, dal der frei
iiber ihm schwebende Vokal durch das Element eines anderen Buchstabens
beeintrichtigt wiirde®”. Diese klare Regelung ermdglichte beim Schreiben
eine rasche Entscheidung fiir oder gegen eine Einsparung von 7 und erlaubte
beim Lesen ein miiheloses Erfassen des Textes, zumal gleichzeitig weitere
Festlegungen der umgekehrten Buchstabenfolge Rechnung trugen. Fiir ar
und or wurde lange Zeit auf ein eigenes Kiirzungsangebot verzichtet, fiir ir
dagegen eine eigene Regelung gefunden: die Anwendung fiir »i war sprach-
lich auf vorausgehendes ¢, g, p und ¢ beschrénkt, und da der Bedarf fiir ir
ebenfalls tiberschaubar blieb, konnte hochgestelltes i jegliches Zusammen-
treffen mit 7 vertreten; die Auflosung erwies sich in beiden Richtungen als
jeweils leicht erschlieBbar, zumal Silben wie pri und ¢ri bzw. vir, die Grund-
begriffe aus dem Bereich des Zdhlens bzw. des geistlichen Strebens beriihr-
ten, oder ein Adverb wie proprie bzw. ein Préifix wie circum als héaufig auf-
tretende Kiirzungen im BewufBtsein von Schreibern und Lesern gespeichert
waren. Von allen Schreibern, die in ihrem jeweiligen Textabschnitt von Ms.
8017 1I die Moglichkeit hatten, ein von i begleitetes » einzusparen, haben
jedoch nur Hand 2. 5 und 8 davon in beiden Richtungen Gebrauch gemacht,
Hand 1. 3 und 7 beschrinkten sich, soweit zu sehen, auf »i, und bei Hand
6, die in ihrem eng begrenzten Bereich tiberhaupt wenig gekiirzt hat, sowie
in den kurzen Stiicken von Hand 4 und Hand 9 finden sich keine derartigen
Kiirzungen.

Der Umgang mit der Folge er gestaltete sich fiir die Schreiber dagegen
aufwendiger, jedenfalls sofern sie eine Kiirzung beabsichtigten. Angesichts

616 Hand 2: fol. 5¥ Z. 8; fol. 6 Z. 9. Hand 5: fol. 35" Z. 13; fol. 48" Z. §; fol. 607 Z. 7.

7 Der Konsonsant ¢ erfiillte diese Voraussetzungen auf ideale Weise; aufschluBreich ist
daher, daB3 er auch dann in diesem Zusammenhang als geeignet gelten konnte, wenn er
durch Ligatur mit vorausgehendem ¢ oder langem s eine kiinstliche Oberldnge erhalten
hatte wie fol. 3¥ Z. 9 und 19; fol. 4° Z. 6/7; bzw. fol. 35 Z. 5.
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der hohen Frequenz des Zusammentreffens beider Buchstaben bot sich weder
der Verzicht auf eine Kiirzung wie bei ar und or, noch eine einfache Losung wie
fuir ir an. Es wurde vielmehr ein Winkelhikchen eingesetzt, in seiner Grundform
ein kurzer waagerechter Druckstrich, der mit einem feinen, diagonal abwiérts ge-
fiihrten Zug abschloB, in seiner Struktur der Note et vergleichbar. Oft setzte aber
bereits der Balken mit einem diagonalen Haarstrich ein und konnte auch selbst
abwirts gerichtet verlaufen, so dal damit ein schmal gezogener Zickzack ent-
stand, fliichtiger und dadurch ebenso schnell auszufiithren wie die andere, durch
ihr horizontales Element bestimmte Form in zwei Ziigen. In seiner wechselnden
Erscheinungsform vertrat dieses Zeichen nun beide Buchstaben, ¢ und r, sofern
rauf e folgte, und bewirkte damit tatsdchlich eine Entlastung; sein kursiver Cha-
rakter entspricht dem in seiner offenen Form genutzen, hochgestellten a. Fast alle
Hinde des Kommentarbandes haben diese Kiirzungsform fiir -er- verwendet®'s,
und sie konnte sogar gelegentlich den horizontalen Kiirzungsstrich vertreten,
bei Hand 2 in verdoppelter Ausfithrung zur Kiirzung von esse, wie das auch bei
Hand 7 fiir dieselbe Buchstabenfolge innerhalb deklinierter Formen dieses Verbs
zu beobachten ist, und bei Hand 8 im Fall von ipse in einfacher Ausfiihrung®”.
Hand 6 bediente sich dagegen zur Kiirzung von -er- als einzige eines aus zwei
gebogenen Ziigen zusammengesetzten Zeichens, das ganz ihrem hochgestellten
s entspricht®®’, wihrend Hand 4 mehrere solcher Kiirzungsgelegenheiten unge-
nutzt lie. Wie aber dieses zunéchst stellvertretend fiir -er- gedachte Zeichen
langsam auch fiir re einzutreten begann, zeigt sich beispielhaft an den Schrei-
bern der Warschauer Handschrift: wahrend Hand 5 und Hand 8 -re- noch auf die
alte Weise durch ein hochgestelltes kleines e anzeigten, das natiirlich mithsamer
zu schreiben war als gerade Ziige®', das aber, wie schon gezeigt, dennoch bei

o8 Hand 1: fol. 3" Z. 20. 21. 23. 32. Hand 2: fol. 5" Z. 9; fol. 11" Z. 3; fol. 14" Z. 14; fol. 18" Z.
28. Hand 3: fol. 5* Z. 24; fol. 14v Z. 26. Hand 5: fol. 27" Z. 9. 20. 29. Hand 7: fol. 847 Z. 22.
28.29. 33. Hand 8&: fol. 997 Z. 2. 20. 22. 26. Hand 9: fol. 98" Z. 35 und 36.

6% Hand 2: fol. 9¥ Z. 10; fol. 18" Z. 29, daneben ee mit geradem Kiirzungsstrich fiir esse fol.
4v7.8; fol. 6" Z. 1; fol. 12" Z. 2. Hand 7 hat esses und essef mit doppeltem Zickzackzug
(fol. 84¥ Z. 20 und 21), esse und essem hingegen mit einem horizontalen Zug gekiirzt (fol.
84 Z. 23; fol. 84r Z. 33), wiahrend Hand 1. 5 und 8 in diesen Féllen ausschlieBlich den
horizontalen Kiirzungszug verwendeten. Hand 8 kiirzte ipse bzw. ipsa je einmal durch
den Zickzack (fol. 86" Z. 13 und fol. 88" Z. 24), im allgemeinen aber mit dem horizonta-
len Zug. Hand 3. 4. 6 und 9 bieten keine Beispiele.

Diese -er-Kiirzung erscheint in den wenigen Zeilen von Hand 6 allerdings nur ein ein-

ziges Mal auf fol. 32" Z. 24 in diversam, hochgestelltes s dort in Z. 29. 30. 32; die Kiir-

zungsmoglichkeit zuvor auf fol. 32* Z. 27 blieb ungenutzt.

Hand 5: fol. 43¥ Z. 25 und 27; fol. 44" Z. 11; fol. 47¥ Z. 1 und 2; fol. 60¥ Z. 15. Hand 8: fol.

85V Z. 35; fol. 87¥ Z. 31; fol. 88 Z. 15 und 27; fol. 897 Z. 8 und 26; fol. 90" Z. 1; fol. 93" Z.
7 und 8; fol. 134" Z. 30 und 33.
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beiden Hénden auch in den Kiirzungen von gu[ale und syllabischem -que- er-
halten blieb, und gleichzeitig bei Hand 8 nur erst gelegentlich der dreiteilige
Zickzack-Zug anstelle des in Vertretung von r hochgesetzten e auftauchte®??,
hatten Hand 1 und Hand 3 bereits den Winkelhaken bzw. Zickzack auch fiir
diese Buchstabenfolge tibernommen®?. Hand 7 und anscheinend auch Hand
2 haben re dagegen iiberhaupt nicht gekiirzt, es sei denn nach p, so dal3 es in
diesen Fillen die fiir prlaje geschaffene Kiirzung — p mit dem gewdhnlichen
Kiirzungszug — war, die sie anwandten, eine Moglichkeit, die alle anderen
Hénde gleichfalls fiir diese Préposition bzw. dieses Prifix, einige auch fiir
die reine, nicht syllabische und als solche bedeutungslose Buchstabenfolge
in Lemmata wie caprea oder vepres wahrgenommen haben®*. Eine Ent-
sprechung zu diesem Sonderfall von priale gab es noch fiir -er durch die
uralte Kiirzung von ¢ mit horizontalem Strich fiir zer. Unabhingig von ihrer
Stellung im Wort haben Hand 1. 2 und 8 diese Buchstabenfolge mit dem
horizontalen Federzug tiber ¢ gekiirzt, den Haken dafiir aber offenbar nur
im Wortinneren und nicht als Endung eingesetzt®>*; Hand 7 hat, soweit ih-
rem begrenzten Anteil zu entnehmen ist, den Haken dem Wortinnern und
den horizontalen Strich dem Wortende vorbehalten®®; Hand 5 hingegen ge-

622 Fol. 87 Z. 26 und 30; fol. 89" Z. 8.

923 Hand 1: fol. 3V Z. 29 und 31. Hand 3: fol. 5" Z. 20 und 24; fol. 14" Z. 27.

24 Hand 2 kiirzte fol. 8" Z. 12 capas und fol. 8" Z. 7 cape neben ausgeschriebenem capree
fol. 8¥ Z. 7; fol. 31¥ Z. 9. Hand 5 schrieb fol. 42V Z. 36; fol. 50¥ Z. 15 und 20 das Wort
aus und kiirzte fol. 70¥ Z. 27 und 35; fol. 71" Z. 1; fol. 82* Z. 36; fol. 82" Z. 12. 24. 29
zutreffend mit der prlale-Kiirzung, auf fol. 42" Z. 9 und 16 jedoch irrtiimlich capee. Ein
entsprechender Pleonasmus unterlief ihr fol. 58* Z. 36 in der Kiirzung von queque, als
sie das zweite ¢ noch zusitzlich zu den beiden hochgestellten e mit einem Kiirzungs-
hikchen versah. Hand 8 setzte hingegen das hochgestellte e (fol. 98" Z. 26; fol. 99" Z.
19/20. 21. 29; fol. 99¥ Z. 4. 19. 32) oder verzichtete wie Hand 7 (fol. 85" Z. 21) ganz auf
eine Kiirzung von caprea (fol. 104 Z. 3. 11. 33; fol. 112¥ Z. 14. 20. 22. 26; fol. 151" Z. 15);
die eigentliche pr[ale-Kiirzung hat sie fiir dieses Wort nie benutzt, wihrend sie ihr fiir
vep[rels gelegen kam (fol. 96" Z. 29). Hand 2 und Hand 5 kiirzten auf entsprechende Wei-
se mit der pro-Kiirzung auch leprosi bzw. leprosos (fol. 6" Z. 3 und 7; fol. 50" Z. 15).
Hand 1: fol. 3V Z. 9. 13-16. 18-21. 23. Hand 2: fol. 4* Z. 31; fol. 5V Z. 15; fol. 6" Z. 6 und
22; fol. 7" Z. 32 und 36; fol. 127 Z. 16; fol. 13" Z. 36. Hand 8: fol. 86" Z. 4. 7. 8/9. 14. 20. 22.
23.35-37, fol. 86" Z. 35 v[er]acit[er] mit beiden Kiirzungen; fol. 88" Z. 11. 13. 16. 24-27,
ein schlagendes Beispiel fiir die Beliebigkeit der Kiirzungsart im Wortinnern bietet auch
Hand 8, die auf fol. 89" in Z. 21 und 23 wutero auf beide Arten gekiirzt hat. Die Ausnah-
men eines mit Zickzack gekiirzten inter durch Hand 2 (fol. 7 Z. 36), das allerdings mit
dem folgenden filios eine graphische Einheit bildet, bzw. pulcher durch Hand 8 (fol.
95 Z. 32 und 36, dagegen in Z. 8 und 17 mit Kiirzungsstrich) bestitigen die von beiden
Hénden eingehaltene Regel.

626 Fol. 84" Z. 24 und 28; fol. 84" Z. 1-3. 5. 12; fol. 857 Z. 2. 14. 21.
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brauchte ausnahmslos und selbst in der Endung den Winkelhaken, wie das
auch in den wenigen Zeilen von Hand 9 zu beobachten ist®?".

Weitere Markierungsweisen hatten sich dort entwickelt, wo im Anschluf3
an einen Buchstaben mit Oberldnge gekiirzt werden sollte. Wéhrend zu-
nédchst der allgemeine, horizontale Kiirzungsstrich solche Oberlédngen ge-
kreuzt hatte, begann er seit dem 11. Jahrhundert, sich leicht diagonal aus-
zurichten und auf den Raum rechtsseits des Schaftes zu beschrinken oder
ithn nur noch ganz geringfiigig zu queren. Die Gestaltung und mitunter
ebenso der Einsatz dieses Kiirzungszeichens konnten dabei wechseln, wie
das auch die Héande von Ms. 8017 II deutlich zeigen. Das mit einem Schaft
verbundene Kiirzungszeichen konnte die Gestalt eines flach gekriimmten
oder winklig gebrochenen Hikchens besitzen und damit in einem einzigen
Zug ausgefiihrt werden, breit einsetzend und drucklos fein am Schaft anlan-
gend, eine Ausfithrung, die an jeden Schaft angefiigt werden konnte, nach
rundem d aber offenbar vor anderen Bauarten des Kiirzungszeichens be-
vorzugt wurde; Hand 2. 3 und 8 haben von der gerundeten Form Gebrauch
gemacht®®, Hand 5 von der winkeligen®”. In umgekehrter Richtung, also
mit feinem Aufstrich am Schaft beginnend und am Ende scharf und knapp
nach unten umbrechend, wurde diese Kiirzungsform ebenfalls ohne Abset-
zen der Feder ausgefiihrt; Hand 3 und Hand 8 diente sie als Nebenform zum
Hikchen®’, Hand 4 und Hand 7 verwendeten sie ausschlieBlich®!. In dieser
Form, die in ihrer Struktur einer zeitgendssischen Variante des allerdings
etwas kiirzeren r-Balkens entspricht, sofern sich r ein weiterer Buchsta-
be anschloB3®?, kreuzt der Kiirzungsstrich bei einigen Hianden in der per-
Kiirzung tiberdies den p-Schaft®®, doch ist es aufschlulreich zu sehen, daf}
eine einheitliche Ausfithrung dieser drei imgrunde gleichartigen Elemente
nicht wirklich angestrebt worden ist: keine der bisher in diesem Zusammen-
hang genannten Hénde schrieb regelméfig genug, um ihre »-Balken leidlich

27 Hand 5: fol. 27" Z. 9. 10. 13. 20. 21. 27. 34. Hand 9: fol. 98" Z. 35 und 36. Hand 3 und 4

bieten keine entsprechenden Beispiele.

Hand 2: fol. 4* Z. 5; fol. 6" Z. 33; fol. 22" Z. 7. Hand 3: fol. 5* Z. 34. Hand 8: fol. 85¥ Z.

24; fol. 115¥ Z. 23. 24. 31. Hand 1 hat rundes d nur ein einziges Mal gebraucht (fol. 3" Z.

31).

029 Fol. 28" Z. 15. 33. 34; fol. 32" Z. 9 und 16.

630 Hand 3: fol. 5* Z. 26 und 27. Hand 8: fol. 85* Z. 6. 26. 27.

¢! Hand 4: fol. 9* Z. 15. 16. 18. 22. Hand 7: fol. 84 Z. 13. 17. 27. 30. 31.

Der Balken eines freistehenden » wurde hingegen oft zusétzlich verlédngert oder am

Ende mit einem kleinen Haken versehen.

93 Hand 3: fol. 5" Z. 27 und 32; fol. 14¥ Z. 21 und 24. Hand 5: fol. 31" Z. 10 und 28. Hand 6:
fol. 32¥Z. 15 und 16. Hand 7: fol. 847 Z. 17. 34. 36. Hand 8: fol. 87" Z. 21 und 25; fol. 137"
Z. 15 und 16.

62

3

632



164 Ms. 8017 11

gleichmiBig auszufiithren, der feine Ansatz geriet vielmehr unterschiedlich
steil oder lang, seine Fortsetzung als Druckstrich konnte sowohl durch blo-
Ben Richtungswechsel, also ohne Abheben der Feder, erreicht werden, als
auch durch einen neuen, fast unmerklich hoher angesetzten Zug erfolgen,
der, leicht gekriimmt verlaufend, dem Balken einen hornidhnlichen Aufsatz
verlieh®*. Am ehesten ist eine Vereinheitlichung gleichartiger Ziige, die ein
wesentliches Element gotischen Schriftstils gewesen ist, bei Hand 7 zu erah-
nen, die an den Oberldngen sowie fiir per allein den scharf umgebrochenen
Kiirzungszug benutzte; der Aufstrich des entsprechend gebildeten »-Balkens
geriet ihr allerdings oft so fein und kurz, dafl er kaum wahrzunehmen ist®>.
Hand 4, die an den Oberléngen auf die gleiche Weise kiirzte, hat woméglich
in der zweiten ihrer beiden per-Kiirzungen einen entsprechenden Kiirzungs-
zug verwenden wollen®® und ebenso wie Hand 3 den Ziigen ihrer ungleich-
maéBig gebildeten r-Balken andere Proportionen verlichen.

Bei Hand 8 ndhern sich — wenngleich ohne erkennbare Absicht —die eben-
falls unregelméBig, einmal weicher, einmal schérfer, aber doch auf gleiche
Bauart gestalteten -Balken sogar hinsichtlich der Proportionen von Haar-
und Schattenstrich gelegentlich den beiden an die Langschéfte oberhalb
und unterhalb der Zeile gebundenen Kiirzungsstrichen an®’, doch anders
als Hand 7 beschridnkte sich Hand 8 fiir den Bereich der Oberldngen nicht
auf eine jener in einem Zug zu bewiltigenden Kiirzungsarten, sondern ver-
fligte zusétzlich iiber eine aufwendigere Ausfithrung in zwei Ziigen, ndm-
lich einen horizontalen, oft auch leicht aufsteigenden Zug mit abschlieBend
aufgesetztem kurzen Druckstrich®®, wie sie auch von Hand 1 und Hand 2 im
Wechsel mit der einfacheren Ausfithrung in nur einem Zug verwendet, von
Hand 3 geradezu bevorzugt und von Hand 5 wie anscheinend auch von Hand

034 Hand 1: fol. 3¥ Z. 13 demonstrat und Z. 15 adheserunt; fol. 4" Z. 5 recurrit; fol. 4" Z. 15
lerusalem. Hand 2: fol. 6" Z. 29 merore; fol. 8" Z. 31/32 apparuerunt, terra. Hand 5: fol.
30" Z. 1 patriarche, Z. 2 immitatores. Hand 9: fol. 98" Z. 31 certe, Z. 32 clarebit.

Fol. 84" Z. 8: coronari, porro, Z. 11 adorare.

Fol. 8" Z. 13, zweites per: der Balken verlduft hier nicht ansteigend sondern horizontal
und damit als Druckstrich, so dafl zwischen ihm und dem am Ende fast nur angedeuteten
Abwirtszug kein Kontrast entstand. Zuvor hatte Hand 4 in derselben Zeile per durch je-
nen gebogen einsetzenden und gegenldufig gebogen endenden Federzug gekiirzt, den sie
freischwebend in wechselnder Bedeutung zum Kiirzen benutzte; mehr als diese beiden
Falle bietet sie leider nicht.

Fol. 85¥ Z. 24 erat; fol. 86 Z. 14 portamini, Z. 35 potueras; dazu in Z. 24 per; fol. 98 Z.
21 rationalis, Z. 27 evigilare; fol. 104 Z. 33 faceret, Z. 34 querebat.

Fol. 86" Z. 7. 14. 30, in Z. 4 beide Kiirzungsstriche unmittelbar nebeneinander, ebenso
fol. 85¥ Z. 26; auf fol. 96*—97" hat Hand 8 auch voriibergehend mit einem kurzen durch-
gebogenen Druckstrich gekiirzt.

63:

b3

636

63

3

638



Ms. 8017 11 165

9 sogar ausschlieSlich geschrieben worden ist®®; — diese Ausfiihrung des
angebundenen Kiirzungszeichens schloB selbstverstindlich auch die leiseste
Ubereinstimmung mit der eines 7-Balkens oder der per-Kiirzung aus. Beide
Ziige dieses zweiteiligen Zeichens konnten sich winklig treffen, oft fanden
sie aber so gewandt in einer flachen Biegung zusammen, dal3 sie wie ein
einziger Zug erscheinen; es 146t sich daher manchmal nicht entscheiden, ob
nicht — wie fiir das einfache Hiakchen — in manchen Fillen wirklich nur ein
einziger Zug ausgereicht hatte, zumal die Schreiber erkennbar beide Mog-
lichkeiten nutzten®*.

Eine Ausnahme unter diesen zu abwechselnder Gestaltung des Kiir-
zungszeichens neigenden Hinden bildet dagegen Hand 6. Als einzige von
allen hat sie auf den Gebrauch von Varianten verzichtet und mit Hilfe eines
vorgelagerten Ansatzes von betrdchtlicher Lange einfach jenen Kiirzungs-
zug an die Oberldngen geheftet, den sie als leicht gebogen einsetzenden
und gegenléufig flach ausschwingenden Zug freischwebend als allgemeines
Kiirzungszeichen verwendet hat. Aus dem nur geringfiigigen Ab-, Auf- und
wieder Absteigen der Feder, mit dem diese Hand ihren freien Kiirzungszug
hervorbrachte, hat sie durch einen langen, leicht ansteigenden Vorsatz das
angebundene Kiirzungszeichen als doppelt gewellten Zug geschaffen®¥, der
in seiner Struktur ihrem r-Balken gleicht®®?; die Ubereinstimmung springt
vor allem bei freistehendem r ins Auge, wihrend sie sich verbirgt, sobald
der Auslauf des r-Balkens nur fliichtig ausgefiihrt®* oder vom Ansatz eines
nachfolgenden Buchstabens aufgefangen worden ist. Insgesamt hat Hand 6
in ihrem engen Bereich aber wenig gekiirzt und folglich die Oberldngen sel-
tener miteinbezogen; die Unterlinge von p durchkreuzte sie jedoch, darin
mit Hand 3. 5. 7 und 8 tiberstimmend, mit dem feinen, ansteigenden, in einen
Druckstrich nach unten umbrechenden Federzug, wie er Hand 3. 4. 7 und 8
zugleich als an die Oberlédngen anzubindender Kiirzungsstrich diente.

9 Hand 1: fol. 3V Z. 10. 14. 32. Hand 2: fol. 5¥ Z. 6 und 7; fol. 6" Z. 28 und 31. Hand 3: fol.
S5rZ.22.24.27. 32, weniger oft dagegen der Kiirzungsstrich in einem Zug: fol. 5* Z. 20.
26.27. Hand 5: fol. 27¥ Z. 15. 17. 20. 28. 33. Hand 9 hat tiberhaupt nur zweimal ein Kiir-
zungszeichen an Oberldngen gehingt, so daf3 offen bleibt, ob sie neben dem zweiteiligen
noch {iber ein anderes Zeichen verfiigte.

Hand 1: fol. 4" Z. 17 in tabernacula nur ein Zug, Z. 21 in tabernaculum zwei Zige, Z. 19
in tabernaculis sind es wahrscheinlich zwei Ziige.
Beide Ausfiithrungen, freistehend und angebunden, jeweils in derselben Zeile, fol. 327 Z.

35; fol. 32vZ.4.7. 24.

642 Freistehendes r fol. 32¥ Z. 2. 11 (3 Beispiele), Z. 22; in Nachbarschaft zum angebundenen
Kirzungsstrich fol. 327 Z. 24.
Fol. 32V Z. 6. 7. 14; der letzte Richtungswechsel ist nur noch angedeutet.
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Mit der Bildung des freischwebendes Kiirzungszeichen als eines aus kon-
kav gebogenem Ansatz heraus in konvex gebogenen Abschlu3 umschlagen-
den Zuges stand Hand 6 freilich nicht allein; mit Ausnahme von Hand 9,
deren Mitarbeit sich zwar nur auf wenige, aber doch in dieser Hinsicht
geniigend Beispiele bietende Zeilen erstreckte, haben alle tibrigen Hénde
dieses Zeichen gleichfalls gesetzt, allerdings nicht nur in unterschiedlich
ausdrucksvoller Pragung, sondern z. T. auch im Wechsel mit anderen Er-
scheinungsformen. So hat Hand 1 die Biegungen von Ansatz und Auslauf
dieses Zuges entweder zu einem nachdriicklichen Auf-der Stelle-Drehen der
Feder zusammenschrumpfen lassen, das kaum noch einen Richtungswech-
sel erkennen 148t, oder sie hat auf diese Betonung zugunsten eines streng
horizontalen Zuges vollkommen verzichtet; in einer weiteren Abwandlung
hat sie die Feder am Ende eines leicht gebogenen Zuges schwungvoll und
drucklos weiter aufwirts gelenkt, so da3 der sich verjiingende Zug in feiner
Spitze auslief, oder sie hat, umgekehrt, einen horizontalen und damit breiten
Zug durch einen diagonal abwirts gerichteten Haarstrich abgeschlossen, so
daB} er winklig endet®**. Vor allem der aufwirts strebende, fein ausschwin-
gende Zug als vereinfachte Variante zum gegenldufig gebogenen Kiirzungs-
zeichens bedeutete eine Entlastung der Hand, denn je enger eine Biegung
auf kiirzester Strecke zu vollziehen war oder je starrer ein Zug ansetzte und
endete, umso angespannter arbeitete die Hand. Das 146t sich auch bei Hand 2
verfolgen, die diese schnell und fliichtig hingeworfene Form ohne deutlichen
Richtungswechsel reichlich nutzte, auf die an Anfang und Ende umgebogene
deshalb aber nicht verzichte. Deren eigentliche Gestalt blieb unter der eiligen
Ausfithrung von Hand 2 allerdings nicht oft gewahrt, durch die ungleich-
mifige Behandlung von Biegungen und Proportionen biiite sie vielmehr in
wechselndem MafB ihre urspriingliche Ausgewogenbheit ein.

Ahnliche Wandlungen vollzogen sich auch bei den iibrigen Hiinden mit
Ausnahme von Hand 5 und Hand 9; Unterschiede zwischen den Ausfiih-
rungen erwuchsen zum einen daraus, wie deutlich eine Hand Ansatz und
Auslauf des Zuges in Erscheinung treten lief, zum anderen aus dem Grad an
RegelmaBigkeit, mit dem sie das Zeichen in einer von ihr bevorzugten Aus-
pragung wiedergab. Hand 3 und Hand 6, die keinerlei Variante gebraucht

haben, bewiesen hier am ehesten Gleichférmigkeit, sie haben aber ver-
44 EinigermaBen deutlich heben sich diese Formen im Vergleich folgender Beispiele von-
einander ab: an beiden Enden gebogener Zug: fol. 3" Z. 26 ferramentum (iiber m); fol. 3"
Z. 8/9 dicentis; fol. 4" Z. 33 rationem. Horizontaler Zug: fol. 3" Z. 16 omnipotentis, Z.
17/18 montem; fol. 3¥ Z. 16 porrexit. Autwirts gerichteter Zug: fol. 3" Z. 26 ferramentum
(tiber u), Z. 29 canticum; fol. 3¥ Z. 12 non. Abwirts gebrochener Zug: fol. 3 Z. 9 cupidi-
nem, Z. 21/22 omnibus, Z.. 29 sicut.
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gleichsweise auch nur kurze Abschnitte geschrieben. Ahnliches gilt fiir die
wenigen Zeilen von Hand 9; dem feinen Auslauf eines mit kraftigem Druck
einsetzenden Bogens lud sie mit einem zweiten knappen Druckstrich ein
Gegengewicht auf, so daB} auf engstem Raum ein Ausgleich zwischen An-
satz und Auslauf des Kiirzungszeichens hergestellt ist und das entstandene
Gebilde zu federn scheint; gelegentlich hat Hand 8 ebenfalls diese schwung-
volle Form hervorgebracht®®. Hand 5 verfiigte iiber gleich vier verschie-
dene Arten, eine Kiirzung durch ein freistehendes Zeichen auszudriicken.
Wie Hand 3 und Hand 6 verwendete sie den mit leicht konkaver Biegung
beginnenden und leicht konvexer Biegung endenden Zug, sowie zusétzlich
dessen aufstrebende, in feiner Spitze endende Variante; weit hdufiger bildete
sie jedoch als einzige von allen an Ms. 8017 II beteiligten Hénden einen
flach gewellten, flichtigen Zug, dem jegliche Betonung von Ansatz und Aus-
lauf fehlt, dessen Ablauf aber durch den Wechsel von konvexer zu konkaver
Schwingung gekennzeichnet ist. Je kiirzer dieser Zug ausfiel, umso steiler
konnte er sich aufrichten und zu einem Zickzack werden®¢; mit dem ande-
ren, -er- vertretenden Zickzack ist er aber dennoch nicht zu verwechseln, da
sein Druckstrich sich der Vertikalen, der der -er-Kiirzung sich hingegen der
Horizontalen annihert®”’. Neben diesem zweiten, rasch zu schreibenden Zei-
chen benutzte Hand 5 — auch hierin wieder als einzige — nicht selten die aus
zwei Zlgen bestehende Form, die sie an ihre Oberldngen hidngte, auch frei
schwebend. DaB sie keinem dieser freistechenden Kiirzungszeichen eine eige-
ne Bedeutung oder Bestimmung zumaB, erweist sich aus der Gleichwertigkeit
mit der sie sie einsetzte; lediglich zur Kiirzung von con- und pr(a)e- hat sie
offenbar nie den fein ausschwingenden Bogenzug, sondern eines der drei an-
deren Zeichen gebraucht®®, andererseits aber keines der so ausgeriisteten p
dem Prifix vorbehalten, sondern in gleicher Weise fiir Kiirzungen anderer
Worter wie apud oder caput®® eintreten lassen. Auffillig ist im iibrigen die
Verteilung jeweils gleichartiger Kiirzungszeichen im gesamten Bereich die-
ser Hand; sie erscheinen abwechselnd iiber mehrere Seiten hinweg entweder
gehduft, selten oder tiberhaupt nicht und kdnnen sogar ganze Seiten fiir sich
allein beanspruchen; keines hat jedoch ein anderes restlos verdrangt.

5 Fol. 90 Z. 35 und 37; fol. 91¥ Z. 33; fol. 92" Z. 1.

%46 Fol. 32 Z. 4 crucifixum, Z. 5 idem, Z. T negandum, Z.. 8 suam, Z. 19 humanitatem.

Fol. 28" Z. 6 int[er] neben verbu[m], aulerdem p[rae], hier mit dem doppelt gebogenen

Zug; fol. 36" Z. 19 trepidatione[m], daneben Z. 21 int[er].

8 con: fol. 28" Z. 16 und 24; fol. 48" Z. 12. 18. 24; fol. 50" Z. 18. prae: fol. 27" Z. 10 und 13;
fol. 28¥ Z. 6; fol. 50" Z. 24; fol. 31V Z. 10 und 36.

049 Fol. 38" Z. 11 und 22; fol. 76" Z. 3.
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Keine durchgreifenden Veranderungen hatten sich dagegen in der karo-
lingischen Minuskel fiir die Kiirzungen der auf -us oder -ur auslaufenden
Silben ergeben, beide konnten weiterhin durch das hergebrachte und ihnen
jeweils allein geltende, frei tiber bzw. neben dem Wort schwebende Zeichen
vertreten werden, der Einsatz des us-Hakchens fiir s allein unter Bewahrung
von u hatte sich nicht allgemein durchgesetzt. Der Gebrauch der ur-Kiirzung
hingegen hatte sich auch mitten im Wort silbeniibergreifend eingebiirgert,
etwa in natura, und zeigt sich so wiederholt bei Hand 1. 5 und 8%°, wihrend
Hand 2. 3. 4 und 7 nur die SchluBsilbe -fur auf diese Weise gekiirzt haben;
Hand 6 wiederum hat nicht einmal eine einzige der zehn sich ihr bieten-
den Gelegenheiten zur Kiirzung von -fur genutzt, und Hand 9 hatte dazu
erst gar keine Moglichkeit. Das entsprechende Zeichen bildeten alle sieben
Hénde in drei Ziigen als eine mehr oder minder gerundete oder gebrochene
Wellenlinie, deren zweite Hilfte im Gegensatz zur ersten durchaus eckiger
und flacher gestaltet sein konnte, die im Wesentlichen aber den Wechsel von
konvex zu konkav einhielt. Hand 2, die -7ur anfangs nicht gekiirzt hat, ver-
fligte spéter noch zusitzlich tiber eine Variante: den ersten, schrag abwirts
gerichteten Zug, von dessen Ansatz aus der in leicht diagonal ausgerichte-
tem Auf-Ab-Auf gefiihrte Hauptzug sonst seinen Ausgang nahm, gestaltete
sie wiederholt als duflerst knappen, fast auf bloes Aufsetzen der Feder be-
schriankten Druckstrich, von dem aus sie durch bloBen Richtungswechsel
— also ohne einen Luftweg einlegen zu miissen — in einem schriag aufwirts
gelenktem Zug fortfahren konnte, um dieses Mandver anschlieSend zu wie-
derholen, wodurch entweder zwei auf gleicher Hohe oder in aufsteigender Li-
nie aneinandergehingte, nach oben hin offene Bogen entstanden oder der fein
einsetzende Hauptzug eine kréftige Verstirkung seines Ansatzes erhielt®'.
Auf die gleiche Art wie -fur haben Hand 1. 5 und 8 auch -mur gekiirzt, Hand
2 schrieb die Silbe hingegen regelméfig aus und vollfithrte die Kiirzung
nur ein einziges Mal in einer aufwendigen, zur Spirale gedrehten Form in
vier Ziigen, gedacht offenbar zur Verzierung des Blattrandes und darin den
Schnorkeln an langem s von Hand 5 vergleichbar®?, Hand 3. 4. 6 und 7 bot
sich keine entsprechende Gelegenheit.

60 Kiirzungen mitten im Wort: Hand 1 fol. 3¥ Z. 17; Hand 5 fol. 80¥ Z. 29 und 34; fol. 82*
Z. 15 und 22; gleich doppelt so gekiirzt hat sie fol. 38" Z. 6 sowie fol. 43¥ Z. 18 und 20
turtur(is); Hand 8 fol. 87" Z. 34; fol. 1127 Z. 4. 16. 20. 21. 22. 28. 33.

61 Fol. 13vZ. 28; fol. 17V Z. 19; fol. 18" Z. 18 und 32; fol. 20¥ Z. 5 oder fol. 17" Z. 12; fol. 18" Z.27. 28.
30. Daneben fol. 18 Z. 25 und 34; fol. 20¥ Z. 7. 17. 24. 27. 28. 33. 34 die iibliche Ausfiihrung.

92 Hand 1: fol. 4" Z. 3 und 15/16. Hand 2: fol. 21 Z. 1. Hand 5: fol. 35" Z. 1. 4. 9. Hand 8: fol.
87°Z.9; fol. 106" Z. 9; fol. 1077 Z. 31; fol. 1447 Z. 16. 21. 28. Die s-Schnérkel von Hand 5 auf
fol. 68" und fol. 78" und entsprechend auch am unteren Blattrand fol. 67". 68. 74*. 76". 77-.
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Die Verwendung der -us-Kiirzung war hingegen im allgemeinen auf das
Wortende beschriankt geblieben, so daf3 ihr Einsatz im Wortinnern, wie er
bei Hand 8 héufig und bei Hand 5 ausnahmsweise zu beobachten ist, im
12. Jahrhundert zumindest in reiner Buchschrift eher zu den Ausnahmen
zahlt*3, zumal sich in den hier belegten Beispielen anstelle der Kiirzung von
-us mit nachfolgendem 7 auch u, gefolgt von einer sz-Ligatur angeboten hitte,
eine Ausfithrung, wie sie Hand 5 und Hand 8 erwartungsgeméf reichlich
und alternativ ebenfalls fiir jene mit dem Hékchen gekiirzten Wortstim-
me gewéhlt haben®*. Ob sich aus dem Gebrauch der -us-Kiirzung im Wort
ein Anhaltspunkt fiir eine rdumliche Einordnung der Handschrift gewinnen
lieBBe, ist vorerst nicht zu entscheiden. Als weniger iiblich und daher bemer-
kenswert erweist sich ferner die Erscheinung von post, dessen Kiirzung unter
der Feder von Hand 2 und Hand 3 zusétzlich zum {iblichen p mit us-Hékchen
mehrmals um 7 erweitert worden ist: Hand 3 kiirzte das einzige Beispiel, das
sich ihr bot, indem sie ein 7 anhingte®>, vertrat das Hakchen doch zunéchst
nur -us und dann als lautliches Zugestédndnis noch os, so dal} die Erwei-
terung um ¢ gut zu begriinden war. Hand 2 verfuhr hingegen nur einmal
entsprechend und fiigte 7 sonst wiederholt folgewidrig zwischen p und Hak-
chen ein®¢, sofern sie das Wort nicht iiberhaupt ausschrieb, und nicht weni-
ger auffillig verhielt sich schlieBlich ein Korrektor, der innerhalb von drei
aufeinander folgenden Zeilen post von Hand 2 zweimal voll ausgeschrie-
ben und dreimal auf diese unstimmige Weise gekiirzt vorfand, aber erst der
dritten Kiirzung durch Tilgung des 7 zu ihrem géngigen Erscheinungsbild
verholfen hat®’. Wenn im iibrigen Hand 1 und Hand 6 das Wort jeweils voll
ausschrieben®® und Hand 4. 5 und 8 post bzw. postquam oder postmodum
ausschlieBlich in der iiblichen Weise durch p mit us-Hékchen kiirzten, jedoch

3 Hand 8: vgl. neben nur einigen der in Anm. 582 genannten Beispiele zum Wortstamm
custod- auch entsprechende Kiirzungen fiir die Wortstamme iust- (fol. 90¥ Z. 3; fol. 91"
Z. 20; fol. 91" Z. 33; fol. 98¥ Z. 17, fol. 100" Z. 28; fol. 137" Z. 22) und angust- (fol. 105
Z.9; fol. 110¥ Z. 20); bei Hand 5 bildet fol. 35" Z. 23 venustam anscheinend die einzige
Ausnahme fiir eine -us-Kiirzung vor 7.

94 Fol. 90" Z. 36/37, wo — wie auch in vergleichbaren anderen Fillen (fol. 85¥ Z. 25/26; fol.

140v Z. 4/5) — die st-Ligatur im Zeilenumbruch gespalten worden ist, sowie fol. 93" Z. 21;

fol. 1407 Z. 7; fol. 140¥ Z. 20 und 27 fiir cust-; fol. 92" Z. 12 und 15; fol. 98" Z. 18 und 22; fol.

1237 Z. 1; fol. 132" Z. 24 fiir just-; fol. 109" Z. 3 fiir angust-; fol. 146" Z. 36 fur gustare.

Fol. 5* Z. 20.

9% Fol. 16" Z. 9, sonst fol. 6¥ Z. 24; fol. 10¥ Z. 22; fol. 147 Z. 8; fol. 16" Z. 4; fol. 16¥ Z. 21.

7 Fol. 5V Z. 3-5.

Hand 1 hatte post dreimal mitten im Satz zu schreiben, Hand 6 hingegen nur einmal

am Satzanfang, eine Position, in der keine Hand das Wort im Anschluf an die Majuskel

gekiirzt hat.
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ein ¢ einfiigten, sobald dieser Buchstabe, wie in postea oder posteriora, zum
Anlaut einer neuen Silbe wurde®”, so 4Bt der Gesamtbefund vermuten, daf3
die ungewohnliche Art, in der Hand 2 und 3 post gekiirzt haben, in dieser
Schreibergemeinschaft nicht heimisch war und vielleicht sogar der Vorlage
entstammte; es bleibt daher fraglich, ob diese Schreibweise einen Anhalts-
punkt fiir die Lokalisierung der Handschrift zu bieten vermag®®. Eigenartig
ist schlieBlich, wie Hand 5 mit der Gestaltung der -us-Kiirzung umgegan-
gen ist: sobald sie dieses eigentlich aus zwei unterschiedlichen, einander
zugekehrten Bogen, einem kleinen, eng gekriimmten und einem groBeren,
eher flach gestreckten Zug, zu bildende Zeichen an ein rundes d anschlof3,
zog sie den gréBeren Bogen nicht mehr so steil und flach, sondern verlich
ihm, mit deutlicher Kriimmung einsetzend, eine leichte Linksneigung und
ersparte sich zugleich den kleineren, gegenldufigen Bogen, so daf3 sich kein
geschlossenes Rund ergab und zum d-Schaft hin eine deutliche Liicke ent-
stand. Die unterschiedliche Bauart der -us-Varianten von Hand 5 tritt in den
eng benachbarten Beispielen ventus frigidus und ventus calidus uniiberseh-
bar zutage®'; sie kann angesichts ihres wiederholten und gezielten Einsat-
zes nicht als Versehen oder Fliichtigkeit erkldrt werden, sondern ist als eine
bewuBte Entscheidung zu verstehen, mit der dieser Schreiber in Ms 8017 11
allerdings allein steht.

Durch die allméhliche Vermehrung der Kiirzungszeichen hatten sich
einerseits unterschiedliche Mdoglicheiten fiir die Einsparung ein- und der-
selben Buchstabenfolge ergeben, und andererseits sind, wie angesichts der
Vielfalt im Bereich der e- und r-haltigen Silben nicht anders zu erwarten,
einzelne Zeichen mitunter auch fiir Buchstabenfolgen verwendet worden,
fiir die sie urspriinglich nicht gedacht waren®®. Ein solcher, Regelungen um-
gehender Gebrauch war in gewisser Weise bereits durch die alten Silbenkir-
zungen fiir pr(a)e und ter angeregt, ja gefordert worden, denn obwohl hier

99 Hand 4: fol. 8" Z. 12 post. Hand 5: fol. 31* Z. 21; fol. 427 Z. 24; fol. 42" Z. 9 post; fol. 35
Z. 10 postquam, fol. 54" Z. 30 postea. Hand 8: fol. 131" Z. 3; fol. 87" Z. 7; fol. 90" Z. 28
post; fol. 1357 Z. 15 postquams; fol. 89" Z. 25/26 und 30 postmodum:; fol. 93" Z. 33 und 34
posteriora.

0 Dr. Franz Lackner, Wien, bestitigte mir, die Kiirzung mit eingeschobenem 7 aus oster-
reichischen Handschriften zu kennen; A. CaprpELLI, Lexicon abbreviaturarum, Mailand
61961, 294 (entsprechend: Edizione ampliata e rinnovata da M. GEYMONT — F. TRONCARELLI.
Mailand 72011), verzeichnet sie fiir das 13. Jahrhundert.

! Fol. 55¥ Z. 35 und 36, weitere Beispiele auf fol. 39" Z. 3 mirandus; fol. 54* Z. 28 und 34
nardus; fol. 56" Z. 7 calidus; fol. 607 Z. 32-35 candidus und rubicundus.

2 ‘Wenn Hand 8 aber fol. 104" Z. 31 -re- in regressus durch einen Kiirzungsstrich iiber dem
g ersetzt hat, kann das nur als Irrtum oder woméglich elegante Korrektur, nicht aber als
Normalfall angesehen werden.
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die Stellung von » im Verhéltnis zum benachbarten Vokal wechselt, wurde
der anlautende Konsonant in beiden Fillen mit dem gleichen Kiirzungsstrich
versehen, und es verwundert daher nicht, wenn die an sich klare Unterschei-
dung zwischen re- und er-haltigen Silben beim Schreiben mitunter nicht
beriicksichtigt oder sogar grundsitzlich nicht beachtet worden ist. Das 1463t
sich bei Hand 1 und Hand 3 feststellen, die — anders als Hand 5 und Hand
8 — e nicht mehr hochstellten und sowohl verbum bzw. revertatur als auch
ingressa bzw. credit jeweils auf die gleiche Art gekiirzt haben, Hand 1 mit
einem Winkelhaken, Hand 3 mit einem Zickzackzug®®. Nach einem Kon-
sonanten mit Oberldnge, z. B. in der Silbe -ber-, hat Hand 2 wie auch Hand
3 dagegen zu dem fiir die Anbindung an eine Oberlinge vorgesehenen, all-
gemeinen Zeichen gegriffen®®, wihrend Hand 1 auch hier die  anzeigende
Kiirzung vorgezogen hat®®. Hand 8 hat sich in solchen Fillen nicht auf einen
geregelten Gebrauch festgelegt und willkiirlich das angebundene Zeichen
oder den Zickzackzug genommen®®. Dabei stellten manche Schreiber nach
rundem d, etwa bei Kiirzung der Folge der, regelméBig eine Bertihrung zwi-
schen Zickzackzug und d-Schaft her®”’, wihrend sie es iiber Buchstaben in
mittlerer Hohe offenbar dem Zufall iiberlieen, ob der feine Ausldufer des
Kiirzungszeichens den Buchstaben noch streifte oder nicht.

Auch in Kiirzungen, die nicht der Einwirkung eines » unterlagen, kam
es im Anschlu8 an Buchstaben mit Oberldngen bei den einzelnen Hinden
zu unterschiedlichen Ausfithrungen. Hand 5 gebrauchte in solchen Fillen
stellvertretend fiir auslautendes m stets den freistehenden Kurzungsstrich,
wechselte jedoch gelegentlich vom freien zum an die Oberldngen angehefte-
ten Zug, sobald m oder n von anderen Buchstaben eingeschlossen waren®®®;

3 Hand I: fol. 3¥ Z. 14 und 31. Hand 3: fol. 14¥ Z. 26 und 27.

%4 Hand 2: fol. 5" Z. 6 und 7; fol. 26" Z. 28 und 30. Hand 3: fol. 5* Z. 22 tab[er]nac[u]la, wo
an den Oberldngen beider Schifte das gleiche Kiirzungszeichen angebracht ist. Hand 5:
fol. 34 Z. 26 und 32; fol. 35" Z. 28 und 33.

5 Fol. 4" Z. 17. 19. 21 tabler]nalclula und weitere Deklinationsformen; die Oberldngen
beider Schifte tragen jeweils unterschiedliche Kiirzungszeichen.

666 Fol. 86" Z. 11 und 23 sowie fol. 88* Z. 1 ub[er]a; fol. 134" Z. 9 und fol. 135" Z. 12 und 22
pulchlerlrima, jeweils mit Kiirzungszug an den Oberldngen; fol. 86 Z. 37 hler]editaria;
fol. 87" Z. 31p[re]bler]e und Z. 36 deb[er|et mit freistehendem Zickzackzug.

%7 Hand 2: fol. 27" Z. 14; fol. 38" Z. 30; fol. 50¥ Z. 29; fol. 82" Z. 33. Hand 5: fol. 60" Z. 6.
Hand 8: fol. 997 Z. 34 und 36; fol. 104" Z. 21; fol. 129¥ Z. 36; fol. 134¥ Z. 7.

8 Mit angebundenem Zug: fol. 28" Z. 12; fol. 28* Z. 28 und 30; fol. 44* Z. 6 und 11. Mit
freistehendem Zug: fol. 397 Z. 27; fol. 48¥ Z. 25; fol. 50" Z. 28; fol. 56" Z. 16. Sobald es sich
um die Verb-Endung der dritten Person Plural handelt, schwebt der freie, # vertretende
Zug oft weniger tiber dem Vokal als vielmehr iiber dem SchlufSbuchstaben ¢ (fol. 44* Z.
31; fol. 58¥ Z. 15; fol. 60" Z. 6/7; fol. 60¥ Z. 25). Auch Hand 8 hat den Kiirzungszug in
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hin und wieder hat sie den angebundenen Kiirzungsstrich sogar ein auf /
folgendes -us vertreten lassen, eine weitere Variante in ihrem eigenwilligen
Umgang mit dieser Endung, der Hand 2 sich ebenfalls angeschlossen hat-
te®®. Hand 8 wechselte beliebig zwischen beiden Ausfithrungen des Kiir-
zungsstriches, ersetzte aber vor allem Schluf3-m anscheinend 6fter durch den
angebundenen Zug. Bei beiden Hénden findet sich folglich immer wieder,
frei neben einer Oberldnge schwebend, das in einem Zug ausgefiihrte Kiir-
zungszeichen, bei Hand 5 erscheint auerdem zusétzlich die zum Anheften
an eine Oberldnge aus zwei Ziigen gebildete Form, ohne daf3 sich die Mog-
lichkeit zu einer entsprechenden Anbindung geboten hitte®”°. Soweit sich
die tibrigen Hiande beurteilen lassen, stimmen sie hinsichtlich der Bevorzu-
gung des angebundenen Zuges mit Hand 8 iiberein; es 148t sich aber keine
Buchstabenfolge finden, fiir die ausschlie8lich das eine oder andere Zeichen
gesetzt worden wire, beide galten offensichtlich als gleichwertig.
Vergleichende Untersuchungen zum unterschiedlichen Umgang mit
Kiirzungsszeichen wihrend des Ubergangs von karolingischer zu gotischer
Minuskel liegen bislang nicht vor; sie hétten auch die Moglichkeiten zu
beriicksichtigen, die zur Abkiirzung mit qu beginnender Pronomina ein-
schlieBlich deren flektierter, entsprechend anlautender Formen gefunden
worden waren. Da auslautendes m sowie die Endungen der Pluralformen in
Genetiv und Dativ bzw. Ablativ samt der ihnen im Schriftwesen zugeordneten
Abkiirzungen grundsitzlich Gemeingut verschiedener Wortarten waren und
folglich zur Kiirzung eines Wortstamms nichts beitragen konnten, blieben
im Bereich zu kiirzender Pronomina lediglich auf drei oder vier Buchsta-
ben beschriankte Wortformen bzw. -fragmente iibrig, die nicht die notige
Anzahl von Angelpunkten zu bieten vermochten, deren die Bildung von
eindeutigen und unverwechselbaren Kiirzungen bedurfte: auf qu brauchte
nur ein einziger der {ibrigen vier Vokale zu folgen, — ae war zugunsten
von e nahezu verschwunden — hochstens aber noch ein zusétzlicher Kon-
sonant, um ein vollstandiges Wort zu erzeugen, und da die Anzahl der

diesen Fillen haufig iber das 7 gestellt (fol. 88" Z. 13; fol. 131" Z. 22 und 28,; fol. 134¥ Z.
15 und 20; fol. 1357 Z. 3; fol. 144¥ Z. 29-31), den vorausgehenden Vokal aber ebenfalls
geschrieben, wihrend Hand 1 ihn ausgespart hat (fol. 3V Z. 15; fol. 4° Z. 32). Hand 2
kiirzte die Endung seltener, meist unter Erhalt des Vokals, iiber den sie auch den Kiir-
zungsstrich setzte (fol. 4* Z. 8; fol. 11" Z. 20, fol. 15¥ Z. 8. 9. 23; fol. 17" Z. 33; fol. 21*
Z. 30), der nur dann iiber dem vorletzten Konsonanten erscheint, wenn auch der Vokal
ausnahmsweise fehlt (fol. 15V Z. 22 und 23).

%% Hand 2: fol. 117 Z. 20; fol. 11" Z. 18; fol. 16" Z. 29. Hand 5: fol. 35* Z. 8; fol. 47" Z. 32; fol.
38" Z. 32 und 34; fol. 60¥ Z. 25; fol. 73" Z. 29; fol. 82" Z. 29.

7 Fol. 31V Z, 6. 10—12; fol. 32V Z. 29. 32. 36; fol. 35" Z. 16. 19. 24. 25. 30; fol. 44" Z. 6.
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zur Vervollstindigung in Frage kommenden Konsonanten ihrerseits auf
fiinf begrenzt war, jeder Vokal und jeder Konsonant also insgesamt bis
zu viermal vorkam®”!, hitte das aus den Wortstimmen selbst zu schop-
fende Potential zu unmiBverstindlichen Kiirzungen nicht ausgereicht;
vom Ersatz fur die Endungen zweisilbiger Wortformen einmal abgesehen,
konnten lediglich durch die Hochstellung des jeweiligen Vokals und den
gleichzeitigen Ausfall von u bei den insgesamt vierzehn Formen der Inter-
rogativ- und Relativpronomina geringfiigige Einsparungen erzielt werden.
Damit haben die Schreiber sich allerdings nicht zufrieden gegeben, denn
angesichts des hdufigen Auftretens dieser Worter und vor allem hinsicht-
lich ihrer Erweiterung durch Verdoppelungen sowie durch vielfiltiges
Hinzutreten vorangestellter oder angehidngter Silben bzw. Worter lohnten
sich Kiirzungen allemal; ein systematisches Vorgehen ist freilich auch hier
nicht zu beobachten, vielmehr sind selbst die zweisilbigen Formen voll
ausgeschrieben oder doch nur in ihren allgemeingiiltigen Endungen ge-
kiirzt worden. Fir qu(a)e stand die bereits in der Antike gebrduchliche
Wiedergabe durch g mit dariiber gesetztem Kiirzungsstrich zur Verfi-
gung, eine einfache Ausfithrung, die zusétzlich den Vorteil besal3, sich
deutlich von gekiirztem kopulativem -que — ¢ mit Hikchen oder Strich-
punkt — abzuheben. Von allen aus Ms. 8017 II zu beriicksichtigenden Hén-
den®” haben jedoch nur drei, ndmlich Hand 2. 5 und 8, dieses ¢ genutzt,
ihm allerdings erkennbar die ausgeschriebene Version vorgezogen, deren
sich die anderen Hidnde ausschlieBlich bedienten, von denen wiederum al-
lein Hand 7 dem e meist eine Cauda anhingte; die Haupthénde beider Teile
der Handschrift, Hand 5 und Hand 8, haben, wie schon erwihnt, dieser
qu(a)e-Kiirzung aullerdem ¢ mit tibergeschriebenem e an die Seite gestellt
und ¢ dabei nicht selten eine Cauda untergeschoben, ein Phanomen, des-
sen Entstehung und Verbreitung noch der Untersuchung harrt. Die qu(a)
e-Kiirzung mit tibergeschriebenem Vokal bot sich zur Fortsetzung durch
m geradezu an, doch lediglich Hand 5 hat guem und entsprechend auch
q mit offenem a fiir quam héufig auf diese Weise geschrieben®?; Hand 8

71 Zu beriicksichtigen sind vierzehn Formen: qua, quam, quas quar{um); qu(a)e, quem, qui,
quis, quid, quiblus]; quo, quod, quos, quor[uml].

72 'Wo Hand 3. 4. 6 und 9 im folgenden nicht herangezogen werden, bieten sie keine ent-
sprechenden Belege. Im tibrigen sind aus den Beobachtungen zum Kiirzungsverhalten
der einzelnen Héande Lemmata, die zu Satzbeginn mit einer Majuskel einsetzen, bewul3t
ausgeklammert worden, da nicht auszuschliefen ist, dall hier Bedingungen gegeben wa-
ren, die den Kiirzungswillen beeinflussen konnten.

7 Hand 5: quem: fol. 35" Z. 21; fol. 45¥ Z. 18. 25. 32. 35; fol. 54" Z. 21; fol. 78" Z. 30. quam:
fol. 28" Z. 26; fol. 43" Z. 6; fol. 54+ Z. 33.
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kiirzte quem offenbar nur ausnahmsweise mit hochgestelltem Vokal, guam
dagegen 6fter®”, und fiir Hand 1, die guam ebenfalls auf diese Art gekiirzt
hat®”, wire ein entsprechend gestaltetes quem auch dann nicht zu erwarten
gewesen, wenn sie mehr als nur ein einziges Beispiel zu schreiben gehabt
hitte, da sie, in dieser Hinsicht mit der Mehrzahl der beteiligten Hénde
iibereinstimmend, ¢, anders als a, o und i, auch sonst nicht hochgestellt hat.
Uberwiegend haben Hand 1. 2. 5. 7 und 8 guem durch que mit Kiirzungs-
strich ersetzt, also keine eigens auf quem zugeschnittene Kiirzungsform
gewdhlt, wihrend Hand 2 das Wort gelegentlich sogar vollstandig darbot.
Hand 8 wiederum hatte sich eine Nebenform angeeignet, die sie freilich
fiir guem ebenfalls nicht oft vorgefiihrt hat: indem sie einen Kiirzungs-
strich durch den g-Schaft zog, verwandelte sie ¢ mit hochgestelltem e bzw.
a in quem bzw. quam®’®, das sie aber auch ganz oder bis auf m ausschrieb,
und abermals nur fiir guam wandte Hand 1 diese Methode ebenfalls an®”’.
Vertrat der Kiirzungsstrich an dieser Stelle m, so blieb das nicht seine ein-
zige Funktion: er konnte auBlerdem fiir i einspringen, wie das nicht allein
bei Hand 8, sondern mitunter auch bei Hand 5 und einmal bei Hand 7
zu beobachten ist, die quid durch gd oder deren Ligatur mit entsprechen-
dem Kiirzungszug ersetzt haben®”®. Von Hand 1 abgesehen, gilt aber fiir
alle tibrigen Hande der Warschauer Handschrift, dal3 sie diese i-haltigen
Pronomina hauptsédchlich mit ¢ und dartiber gesetztem i kiirzten und die
jeweils erforderliche Endung fur quid, quis und quibus anhidngten, sofern
sie die Worter nicht voll ausgeschrieben oder doch bloB die Endung -bus
gekiirzt haben, wie es bei Hand 1 ausnahmlos zu sehen ist.

Uber die geniale Ligatur von d und ¢, in der sich der Schaft des d
entweder zum Schaft des g verldngert oder als eigener Zug iiber dem ¢
steht®”, verfiigte offenbar allein Hand 8, doch obwohl sie die Ligatur durch

% guemadmodum mit hochgestelltem e fol. 95¥ Z. 29; quam fol. 86" Z. 31 und 32; fol. 90" Z.
4.15.17. 19; fol. 107¥ Z. 17. 20. 25; fol. 147" Z. 6. 14. 26. 35.

6% Fol. 3" Z. 11; fol. 3¥Z. 10 und 11; fol. 4" Z. 7 und 33.

876 quem: fol. 96" Z. 27; fol. 100" Z. 14; fol. 133¥ Z. 26; quemadmodum: fol. 134¥ Z. 24. quam:
fol. 100" Z. 16 und 18; fol. 133¥ Z. 21; fol. 137" Z. 7 und 16; fol 140" Z. 33; fol. 147" Z. 6.
26. 35; quamvis: fol. 115 Z. 9; inquam: fol. 120¥ Z. 5 und 31; fol. 137¥ Z. 18 und 33. Die
Funktion des den Schaft kreuzenden Strichs spiegelt sich noch in seinem Fehlen, denn
ohne ihn bedeutete diese Kiirzung qua oder qu(a)e.

77 Fol. 37 Z. 13.

% Hand 5: fol. 27" Z. 30; fol. 357 Z. 13; fol. 37" Z. 14 und 15; fol. 44 Z. 13. Hand 7: fol. 84

Z. 11. Hand 8: fol. 86" Z. 19; fol. 90" Z. 30 und 37; fol. 100" Z. 36.

Die Bauart, die oft nicht gut zu erkennen ist, hingt von der des ¢ ab: auf ein ¢, dessen

zweiter Bogen in einem einzigen Zug in den Schaft iberging, mufte fiir die Ligatur der

d-Schaft in einem weiteren Zug errichtet werden (fol. 92F Z. 25; fol. 93- Z. 28; fol. 105* Z.

679
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die Stellung des Kiirzungsstrichs — fiir quid kreuzt er den unteren, fiir quod
den oberen Teil des Langschaftes — so zu kennzeichnen wuBte, dal3 ihre jewei-
lige Bedeutung unstrittig war, hat sie es vorgezogen, quid entweder durch all
seine Buchstaben oder durch getrennt ausgefiihrtes ¢ und d mit einem durch
den g-Schaft gefiihrten Kiirzungsstrich sowie gelegentlich durch ein zwischen
g und d hochgestelltes i wiederzugeben®®. Unvergleichlich hiufig diente ihr
dagegen die Ligatur von ¢ und d mit Kiirzungszug durch den oberen Schaft
fiir quod®®!, das sie aber, darin mit den anderen Hinden iibereinstimmend,
ebenso oft durch getrennt geschriebenes gd mit durch den zweiten Schaft ge-
zogenem Kiirzungsstrich ersetzte®, ausnahmsweise auch zu gd mit hochge-
stelltem o verkiirzte®® und, im Gegensatz zu Hand 2, nur selten ausschrieb.
Es gibt also neben den Unterschieden, die im Umgang mit diesen Pronomina
zwischen einzelnen Hinden bestehen, in beiden Teilen der Handschrift unver-
kennbar tibereinstimmende Ausfithrungen, die gerade im Hinblick auf das an
die Unterlinge von ¢ geheftete Kiirzungszeichen, dessen Gebrauch anschei-
nend noch der Gewohnung bedurfte, womdoglich weitere Argumente fiir die
Zusammengehorigkeit beider Teile liefern.

Eigene Beachtung verdient schlieBlich die unterschiedliche Art und Weise,
in der die Schreiber dominus und deus gekiirzt haben: obgleich in beiden Fil-
len die Schifte des runden wie des geraden d zur Anbindung des Kiirzungszu-
ges einluden, haben die Schreiber diese Nomina sacra offensichtlich bewuft
auf unterschiedliche Weise gekiirzt, ohne daB3 die Erscheinungsform des o auf
ihr Vorgehen eingewirkt hitte. Fiir die Haupthénde 2. 5 und 8, die, unabhin-
gig vom Wortlaut, beliebig zwischen rundem und geradem d abwechselten,
und vielleicht auch fiir Hand 1 und Hand 7, deren Beitrdge immerhin drei
bzw. zweieinhalb Seiten umfassen, ohne dal} d in den Nomina sacra hier auch
nur ein einziges Mal in seiner runden Form erschiene®®, lassen sich tragfi-
hige Erhebungen anstellen; Hand 3. 4 und 6 konnen zwar einbezogen werden,
ermoglichen aber aufgrund ihres geringen Textumfangs keine zuverldssigen

22), wahrend fiir ein ¢ in drei Ziigen, zwei zum Rund geschlossenen Bogen und einem
Schaft, dieser Schaft mit dem fiir d in einem Zug ausgefiihrt werden konnte (fol. 87¥ Z.
8; fol. 88" Z. 1; fol. 90" Z. 30; fol. 96" Z. 2).
0 gquid ausgeschrieben: fol. 86" Z. 28; fol. 87" Z. 22. 33. 37, fol. 138" Z. 4. quid als qd mit
Kirzungsstrich durch den Schaft des ¢ fol. 86" Z. 19; fol. 90¥ Z. 37; fol. 100" Z. 36. quid
als gd mit hochgestelltem i fol. 90¥ Z. 23 und 25; fol. 927 Z. 20; fol. 997 Z. 18. 19. 33.
Fol. 857 Z. 24. 26. 32; fol. 88" Z. 1. 4. 17. 19; fol. 95¥ Z. 13. 25. 28. 35. 36.
2 Fol. 85" Z. 26 und 28; fol. 88¥ Z. 16. 17. 24. 30; fol. 123" Z. 13. 15. 17. 18. 20. 23. 31.
3 Fol. 85" Z. 31; fol. 937 Z. 13. Fiir quo hat Hand 8 dagegen meist ¢ mit iibergeschriebenem
o gesetzt.
Im Bereich von Hand 1 erscheint nur ein einziges rundes d (fol. 3 Z. 31); Hand 7 benutz-
te es regelméBig, aber weniger haufig als gerades d.

68
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Aussagen, und Hand 9, in deren wenigen Zeilen diese Lemmata nicht enthal-
ten sind, bleibt gdnzlich ausgeschlossen. Alle acht Hinde haben deus samt
allen Deklinationsformen mit dem angebundenen Zug gekiirzt und nur in
einigen Ausnahmefillen auch den freistehenden Zug verwendet®. Dagegen
hat Hand 5, ebenso wie Hand 1 und Hand 6, dominus in all seinen Formen
mit dem ungebundenen Kiirzungsstrich versehen, freilich gleichfalls mit
gelegentlichen Ausnahmen von dieser Regel®®, wihrend Hand 2. 3. 7 und
8 dominus mit dem angebundenen Zeichen gekiirzt haben, allerdings nicht
ohne dal} sich Hand 2 und besonders Hand 8 hin und wieder Abweichungen
erlaubt hitten®’. Da diese beiden Lemmata aber {iberaus hiufig zu schreiben
waren, tiberrascht das Mal} der Ausnahmen nicht. Der Umgang mit diesen
beiden Nomina sacra hatte sich schon in der ersten Hélfte des 11. Jahrhun-
derts zu lockern begonnen, und wenn die an Ms. 8017 II beteiligten Hénde
auch iiberwiegend und Hand 8 sogar ausschlieB8lich®®® diese Worter noch auf
herkémmliche Weise gekiirzt haben, so treten doch bei Hand 2 und Hand
5 fur alle Casus von deus voll ausgeschriebene Beispiele auf und dartiber
hinaus sogar die Zwitterform deu®’; Hand 2. 5 und 8 konnten selbst das
langere Nomen dominus ausschreiben®’. Wie sehr sich im BewuBtsein der

5 Ausnahmen bei Hand 2: fol. 7' Z. 30; bei Hand 5: fol. 42" Z. 21; fol. 76" Z. 3 und, in einem
Zug mit dominus, fol. 40" Z. 32; die Kiirzung deu (fol. 63" Z. 6) verlangte selbstverstind-
lich den freien Zug; bei Hand 8: fol. 94" Z. 1; im Plural deos und deorum ersetzte Hand
8 das e durch den angebundenen Kiirzungsstrich (fol. 90" Z. 2 und fol. 146" Z. 20).

Fol. 38 Z. 15; fol. 44 Z. 19; fol. 45" Z. 22.

%7 Hand 2: fol. 4" Z. 14; fol. 10¥ Z. 5 und §; fol. 11¥ Z. 8 und 33. Hand 8: fol. 87" Z. 36; fol.
87V Z. 4; fol. 93¥ Z. 24 und 26; fol. 95" Z. 21 und 32; Hand 8 kiirzte haufiger auf diese
Weise, doch tiberwiegt auch bei ihr eindeutig die Kiirzung mit angebundenem Zug, und
entsprechend hat sie auch domina, Ruperts von Deutz Anrede an Maria, gekiirzt (fol. 84°
Z.27 und fol. 140¥ Z. 7).

688 Lediglich im SchluBsatz auf fol. 151" Z. 4, wo Hand 8 Majuskeln zur Hervorhebung
eingesetzt hat, erscheint einmal Deum.

8 Hand 2: deus fol. 10¥ Z. 36; fol. 20¥ Z. 24; die am héufigsten ungekiirzte Form dei fol.
TV Z. 16; fol. 8" Z. 35; fol. 10" Z. 16; fol. 21¥ Z. 22; fol. 22" Z.. 19; deo fol. 6" Z. 19; deu mit
Kiirzungsstrich fol. 7V Z. 5. Hand 5: deus fol. 29¥ Z. 6 mit hochgestelltem s, fol. 30" Z.
17; fol. 31" Z. 3; fol. 34" Z. 6; fol. 42" Z. 2; dei fol. 27" Z. 13. 18. 36; fol. 29" Z. 13 und 24;
fol. 29¥ Z. 7 und 32; fol. 30" Z. 35; fol. 42" Z. 14; fol. 48" am Rand, Ergénzung von der
Texthand; deo fol. 30" Z. 29; deu mit Kiirzungsstrich fol. 28" Z. 36; fol. 63¥ Z. 6. Hand 8:
deum fol. 151V Z. 4.

00 Fol. 4" Z. 9; fol. 31" Z. 26; fol. 40* Z. 13 und 30; fol. 92r Z. 2/3. Merkwiirdig ist dagegen der
Umgang von Hand 5 mit dem zugehorenden Adjektiv auf fol. 38¥ Z. 18 und fol. 39" Z. 16: statt
des zu erwartenden dhni, vervollstindigt durch die jeweils erforderliche Endung, wie es sich
fol. 33" Z. 25; fol. 33" Z. 24; fol. 34" Z.. 26, fol. 38¥ Z. 10; fol. 54" Z. 18 und 35 auch findet, steht
hier d°minicum bzw. d’minice, jeweils ohne Kiirzungsstrich, aber mit einem zwischen ¢ und
m hochgestellten o, dessen korrekte Position zusétzlich durch einen feinen Strich auf der Zeile

68
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Umgang mit diesen Nomina sacra verdndert hatte, beweist das ungestorte
Nebeneinander von zu fidi gekiirztem fidei und ungekiirztem dei bzw. von zu
ido gekiirztem ideo neben ungekiirztem deo. Den Namen Christi hat Hand 8
mehrmals in vermeintlich griechischen Majuskeln voll ausgeschrieben®’, im
tibrigen aber wie die anderen Hande mit dem tiblichen xpc bzw. der jeweils er-
forderlichen Endung samt dariibergesetztem Kiirzungsstrich wiedergegeben;
Hand 6 hat in diesem Fall das Kiirzungszeichen jedoch einmal unter die Zeile
verlagert, also durch den Schaft des p gezogen, und entsprechend gektirztes
spiritus hat auch Hand 8 hinterlassen®?. Hand 1 und Hand 5, besonders aber
Hand 2 haben auBlerdem wiederholt zu der jiingeren, nur noch zweiteiligen
Kirzungsform gegriffen, bei der der jeweilige Auslaut platzsparend tiber das
x gestellt wurde®®; Hand 5 hat in Bedas Formulierung homo Christus lesus
nach der tblichen Kiirzung der beiden ersten Woérter das dritte mit hoch-
gestelltem Schluf3-s ausgeschrieben®*.

Die wenigen bisher angefiihrten Beispiele fiir Gemeinsamkeiten, Unter-
schiede und Eigenheiten der Hénde, durch deren Zusammenarbeit die War-
schauer Handschrift entstanden ist, lieBen sich weiter vermehren, etwa im
Blick auf ihren Umgang mit doppeltem p: unabhingig davon, ob eines der
beiden p mit einem Kiirzungszeichen versehen war, lieen Hand 4 und Hand
5 stets einen deutlichen Abstand zwischen beiden Buchstaben®®, wihrend
Hand 1 und Hand 7 sie eng aneinander zogen®®, wie es seit dem 11. Jahrhun-
dert bei vielen Schreibern Brauch wurde; Hand 2 ging nach anfénglicher Un-
entschlossenenheit endgiiltig zu klarer Trennung beider Buchstaben iiber®®’,
und Hand 8 schrieb nur selten beide pp zusammen®®®. Hand 6 benutzte

abgesichert worden ist. Es scheint, daf3 die uniibliche Schreibweise von der Texthand stammt

und einen Leser oder Korrektor zu einem unauftélligen Eingrift herausgefordert hat.

Fol. 100" Z. 25; fol. 137¥ Z. 17; fol. 150" Z. 23; fol. 151" Z. 24 sowie im Kolophon fol. 151" Z. 7.

92 Hand 6: fol. 32" Z. 34, in der folgenden Zeile und auf fol. 32¥ Z. 13 setzte sie den Kiir-

zungsstrich jedoch tiber das Wort. Hand 8: fol. 86" Z. 28.

Im Genetiv: Hand 1: fol. 37 Z. 25. Hand 2: fol. 11" Z. 4; fol. 12¥ Z. 32; fol. 16" Z. 23. 29. 32.

35; fol. 17" Z. 1. 3. 12. 17; fol. 17V Z. 32; fol. 18" Z. 4 und 18. Hand 5: fol. 35" Z. 32; fol. 43"

Z. 19. Im Dativ: Hand 2: fol. 15 Z. 10; fol. 17" Z. 32; fol. 18" Z. 2 und 10; fol. 19" Z. 26.

4 Fol. 76" Z. 22; Beda, In Cantica canticorum expositio, lib. V 8, Z. 66.

%5 Hand 4 mit nur einem Beispiel auf fol. 9" Z. 19. Hand 5: fol. 27" Z. 20; fol. 31V Z. 4 und 30;
fol. 50V Z. 2. 3. 19.

96 Hand 1: fol. 3r Z. 9. 11. 15; fol. 3V Z. 13 und 30; fol. 4* Z. 36. Hand 7: fol. 84* Z. 26; fol. 84"

Z.30; fol. 85" Z. 2 und 8 ist die Verbindung etwas lockerer.

Fol. 4 Z. 1; fol. 8 Z. 4 und 10; fol. 11¥ Z. 17 und Z. 29 verbundenes pp, sonst immer

getrennt fol. 5" Z. 10; fol. 8 Z. 11. 25. 28. 29; fol. 127 Z. 8; fol. 13 Z. 12; fol. 20¥ Z. &; fol.

21V Z. 19; fol. 26" Z. 19.

Fol. 96 Z. 9; fol. 104" Z. 4 und 33; fol. 105 Z. 36; fol. 120" Z. 7.
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innerhalb der Kiirzung fiir populus, die zum Grundbestand fest vorge-
gebener Kiirzungen gehorte, die verbundene, sonst aber die getrennte
Schreibweise von pp®°. Sie hat ihre Kiirzungen iiberhaupt fast aus-
schlieBlich aus dem fest umrissenen Fundus eines vorgegebenen Wort-
und Silbenbestandes geschopft, wihrend die anderen Hinde entstehende
Kiirzungsmoglichkeiten mit Beweglichkeit wahrnahmen und sich auch
nicht scheuten, gelegentlich bis zu dreimal innerhalb eines Wortes zu
kiirzen™, ebenso oft aber selbst gewohnliche Endsilben voll ausschrie-
ben, so dal zahllose, Ersparnis versprechende Gelegenheiten ungenutzt
geblieben sind. Bei Hand 2 fallen unterschiedliche Erscheinungsformen
von g auf, deren eine sich mit g vergleichen l4Bt: neben gerade gezogenen
g-Schiften bildete sie ndmlich im Laufe ihrer Arbeit auch durchgeboge-
ne bzw. mit einer Kerbe versehene, denen sie abschlieBend sogar einen
leicht gebogen herabhidngenden Zug anfiigen konnte™!, oder sie legte die
Schifte tiberhaupt in flachem Bogen an, so daB} sich die Erscheinung eines
solchen ¢, erst recht wenn es noch mit dem zusétzlich angehdngtenen
Zug versehen ist, der Gestalt einer Kiirzung fiir con annihert’®. Hand
6 begann hingegen vor allem e, seltener auch ¢ wie den Schaft eines 7,
indem sie den jeweils ersten Zug aus einer knappen, mehr oder weniger
ausgepriagten Federdrehung heraus senkrecht fast bis fast auf die Zeile
herabfiihrte und dann erst horizontal abknickte, so daf3 in solchen Féllen
tatsdchlich ein Schaft an die Stelle des urspriinglichen Bogens getreten
ist. So erscheinen in ihren 16 Zeilen auf fol. 32" hochstens noch zwei Bei-
spiele fiir rundes ¢’, wihrend die Anzahl der runden c die der geraden ¢
um ein Mehrfaches tibertrifft’**. Hand 6 hat aus dieser Buchstabenstruktur
freilich kein wirklich Stil stiftendes Instrument entwickelt, denn die Unre-

8 populi: fol. 32¥ Z. 4; getrennte Schreibung von pp: fol. 32" Z. 22. 26. 30; fol. 32" Z. 15.
Hand 3 und Hand 9 hatten keine entsprechenden Beispiele zu schreiben.

0 Hand 1: fol. 4" Z. 22. Hand 2: fol. 17" Z. 28. Hand 3: fol. 14* Z. 24. Hand 5: fol. 58" Z. 16;
fol. 607 Z. 6; fol. 60" Z. 30. Hand 8: fol. 897 Z. 32; fol. 93" Z. 11; fol. 104" Z. 10 und 25; fol.
138" Z. 6; fol. 146" Z. 3; fol. 147" Z. 22.

01 Fol. 6¥ Z. 19; fol. 7* Z. 26; fol. 8" Z. 7; fol. 9" Z. 30 und 32; fol. 9¥ Z. 6; fol. 10" Z. 11; fol.
10¥ Z. 30; fol. 11V Z. 15; fol. 19 Z. 27 und 33.

72 Fol. 9¥ Z. 6. 20. 21. 23; fol. 10" Z. 13—17. 31. 35, dazwischen in Z. 16 eine con-Kiirzung;

vgl. auch fol. 147 Z. 18 mit fol. 16" Z. 10. Dabei kann g wie con aus lediglich zwei Ziigen

bestehen: fol. 107 Z. 6; fol. 10Y Z. 28; fol. 14" Z. 16.

Fol. 327 Z. 27 in sensibus und Z. 36 in ex, wobei e hier eher schon mit einem diagonal als

gebogenen gefiihrten Zug einsetzt, dhnlich o, dessen linke Hélfte oft seinerseits entwe-

der aus einem lotrechten, erst auf der Zeile umgebogenen oder einem leicht riickwérts
gekippten Zug besteht, wie es etwa die Beispiele in Z. 22. 26. 36 zeigen.

74 Rundes ¢ neben geraden c: fol. 32" Z. 21 ascensionis neben cherubim;, Z. 28 cantico.
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gelmiBigkeiten, die sie selbst bei der Bildung dieses einfachsten Elements
der karolingischen Minuskel erzeugte — ihre Nachléssigkeit fithrt zu wech-
selnden Erscheinungsformen von Ansatz und Auslauf des Schaftes — und
durch den Mangel an einem fugenlosen Zusammenwachsen der einzel-
nen Federziige zu einer geschlossenen Buchstabengestalt noch vermehrte,
verhinderten, daf} ihre Leistung eine hohere Stufe erreicht hitte. Hand 8
wiederum verfiigte anscheinend als einzige noch iiber die Moglichkeit,
offenes a nicht nur hochzusetzen, sondern auch, an einen vorausgehenden
Schaft angebunden, unter die Zeile herabhingen zu lassen, erlaubte sich
diesen Kunstgriff kursiven Schreibens allerdings nur ausnahmsweise’”.
Gewisse Eigenheiten in Orthographie und Silbentrennung am Zeilen-
ende finden sich nur bei zwei Hianden. Hand 5 schrieb neben plebs auch
pleps™; ihr plasphemando ist jedoch weniger auffillig als die blasbhemias
von Hand 8. Diese Hand hat als einzige hiufig ¢ vor i durch 7 ersetzt,
selbst in derart gebrauchlichen Wortern wie den Formen von facere™, und
neben veraciter auch veratiter’™ geschrieben. Bemerkenswert ungew6hn-
lich ist jedoch oftmals beider Hiande Silbentrennung, die am Zeilenende im
allgemeinen zwar zutreffend ausgefiihrt ist, wiederholt aber auch eigenartig
erscheint. So lieBen sie am Zeilenanfang Silben ebenso mit Vokal’'* wie mit
Doppelkonsonanten’! beginnen. Hand 5 konnte zum Prifix noch den ersten
Konsonanten der Stammsilbe hinzunehmen’?, wihrend Hand 8, umgekehrt,
den SchluBkonsonanten des Prifix zum Wortstamm hiniiberzog’"* und von

05 Fol. 87" Z. 15; fol. 95¥ Z. 1.

76 Fol. 287 Z. 18 und fol. 28" Z. 2 mit p, dagegen fol. 28" Z. 15 und 27 mit b.

7 Fol. 29 Z. 2 und fol. 96" Z. 24.

8 Fol. 88" Z. 13 fatient, Z. 23 fatiat; fol. 99" Z. 16/17 und fol. 105" Z. 28 fatiatis neben fol.
85" Z. 22 faciatis, auBerdem fol. 87" Z. 32 dultia; fol. 89" Z. 14 fatiem; fol. 112 Z. 10 so-
tietate und dhnliches.

799 Fol. 87" Z. 34 und fol. 89" Z. 28 veratiter neben fol. 123" Z. 14 und fol. 134" Z. 18 veraciter; auf
fol. 86" Z. 35; fol. 90¥ Z. 18; fol. 106" Z. 14 hat der Schreiber an seinen bereits geschriebenen
t-Schaft den horizontalen c-Bogen angehéngt und sich so noch wihrend der Ausfithrung des
Buchstabens korrigiert, ebenso in nunciabat fol. 95" Z. 24 und faciunt fol. 137° Z. 5.

M0 Fol. 27" Z. 20/21 salu/us, Z. 21/22 amplex/abitur, Z. 26/27 amplex/ari; fol. 28" Z. 11/12

attemptaver/it; fol. 46" Z. 2/3 rex/isse; fol. 85¥ Z. 17/18 dix/isti; fol. 89¥ Z. 4/5 dix/erat,

dagegen aber fol. 96" Z. 17/18 dixe/rat; fol. 90" Z. 31/32 dix/imus; fol. 126" Z. 1/2 confix/
as; fol. 147v Z. 19/20 dumtax/at.

Fol. 37" Z. 20/21 promi/sse; fol. 40" Z. 31/32 ho/rrores; fol. 42° Z. 10/11 veloci/ssimos;

fol. 58" Z. 21/22 ingre/ssui; fol. 58¥ Z. 26/27 my/rram; fol. 69" Z. 4/5 ingre/ssu; fol. 69¥ Z.

22/23 ingre/sse; fol. 76" Z. 14/15 brevi/ssimis; fol. 78¥ Z. 3/4 apti/ssime; fol. 93" Z. 24/25

decent/issimo.

Fol. 31¥ Z. 11/12 res/ponsionis, auf fol. 47¥ Z. 4/5 trennte sie purpure/u.

Fol. 89" Z. 27/28 po/terat; fol. 140¥ Z. 14/15 tran/seunti; fol. 144" Z. 18/19 tran/siens.
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Vokalen eingeschlossenes -nd- offenbar ungern zerlegte’, obwohl n bei
moglichem Platzmangel am Zeilenende leicht hitte durch den Kiirzungs-
strich ersetzt werden konnen; Hand 5 scheute sich ihrerseits mitunter, sz zu
teilen. Ob die Trennung de/uteronomio™® von Hand 1 den Riickschluf3 auf
eine entsprechende Aussprache erlaubt, muf} offen bleiben.

Aus der insgesamt nur dreistufigen Interpunktion der Kommentar-Ab-
schriften ergeben sich keine Anhaltspunkte fiir Entstehungsort oder Biblio-
theksheimat des Bandes, und auch die Initialen, die von Kommentar zu
Kommentar gewisse stilistische Unterschiede erkennen lassen, verraten ihre
Herkunft nicht. Ansatzpunkte fiir eine Lokalisierung kénnten die Punktie-
rung der Ranken in Bedas Kommentar und das wiederholt zur Verzierung
der Buchstabenkorper eingefiigte Flechtwerk in dem Ruperts von Deutz
bilden, wihrend die Zeichnung von Sponsus und Spona in der O-Initiale
zu Bedas Werk auf fol. 34" ein eher bescheidenes Konnen verrit, dem kein
Hinweis auf die Heimat des Malers zu entnehmen ist. Moglicherweise hat
aber die Haupthand des zweiten Teils, Hand 8, Spuren hinterlassen, die zu
einer Lokalisierung der Handschrift beitragen kénnten.

Die ZusAtzE AM ENDE voN Ms. 8017 11

Mit einem gern verwendeten Vers hatte dieser Schreiber auf dem letzten Verso
der Kommentarsammlung seine Arbeit beendet: (fol. 151¥; Abb. 68) Libro
perscripto. Sit laus et gloria KPYCOO, und ihm noch einen weiteren, eher
selten zu findenden Vers hinzugefligt: Scribimus indocti doctique Poemata
PASSIM'. Er konnte dieses Horaz-Zitat aus Hieronymus geschdpft haben,
der es in seiner viel gelesenen, dem Alten Testament als Prolog vorange-
stellten Epistula ad Paulinum™® verwendet hat, doch da er scribere offenbar

"4 Fol. 90¥ Z. 32/33 mu/ndum; fol. 92° Z. 8/9 cuba/ndo; fol. 109" Z. 14/15 cognosce/ndus,
wihrend die Folge nt getrennt wurde: fol. 937 Z. 10/11 continen/tium; fol. 126" Z. 15/16
pulsan/tis; fol. 150¥ Z. 29/30 mon/tes.

"5 Fol. 54t Z. 17/18 my/sterium; fol. 55" Z. 30/31 au/ster, Z. 35/36 au/steritas, sowie fol.
42v 7. 1/2 fenest/ras, neben fol. 80¥ Z. 15/16 cas/ta oder fol. 82" Z. 9/10 cus/todiunt; fol.
131" Z. 33 bei einem Loch im Pergament manife/ste (vgl. auch Anm. 582). Auch ¢ und
pt konnten ungetrennt bleiben: fol. 35 Z. 5/6 scri/ptum; fol. 38" Z. 10/11 resurre/ctionis
neben fol. 39" Z. 16/17 resurrec/tionis.

16 Fol. 3r Z. 31/32.

"7 Horatius, Epistulae II 1, 117. Vgl. die Sammlung von Exzerpten in Eichstétt, Universi-
tétsbibliothek, Cod. st. 211, 245™; Die mittelalterlichen Handschriften. Bd 1 (Kataloge
der Universitétsbibliothek Eichstitt 1). Bearb. von H. HiLc. Wiesbaden 1994, 126.

"8 Hieronymus, Epistula 53, c. 7, auBerdem in seiner Epistula adversus Rufinum 1 17 (CPL
620 und 613).
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auf seine eigene Schreibarbeit bezogen und darunter nicht mehr, wie Hora-
tius und Hieronymus, das Verfassen eines Textes verstanden hat, konnte er
sich diesen Vers auch als zusammenhanglos tibermitteltes, gefliigeltes Wort
angeeignet zu haben. Er lie} die Feder aber selbst dann noch nicht ruhen,
sondern fiillte den Rest der Seite mit Lehrstoff aus dem Schulunterricht, wo-
bei er den vorgezeichneten Schriftraum am unteren Rand des Blattes sogar
noch um sieben Zeilen tiberschritt, jedoch nicht weniger sorgsam schrieb als
zuvor und dazu gewisse Anfangsbuchstaben, um ihrer spéteren Ausfithrung
in Rot willen, zunichst aussparte.

Zahlen und Alphabete

Unter dem Stichwort: Grecus numerus begann der Schreiber mit den vul-
gérgriechischen Zahlwoértern fiir Einer, Zehner und Hunderter, allerdings
ohne zusitzlich deren Zeichen und Wert anzugeben. Dabei liel3 er auf * exa .
als eigenes, durch Punkte abgesetztes Lemma ¢ yposimonex <" folgen und
reihte — ebenfalls ohne eine erkldrende Bemerkung — fiir acht und neun die
Doppelformen ¢ ecda * ado * und ¢ nia * ennea * ein™’; lediglich das inter-

9 Woméglich eine Verballhornung von episimon, einer Bezeichnung fiir das als Buchsta-
be nicht mehr gebriuchliche Zeichen otiypo fiir €€, das in lateinischen Erérterungen
griechischer Zahlen, z. B. auch von Beda, De loguela per gestum digitorum (MIGNE, PL
90, 697 D), haufig als Zahlwort fiir Sechs verwendet worden ist; vgl. auch Anm. 720.

720 Auch die beiden parallel gefithrten Reihen Alfabetu[m) grlecum) secundu[m) numeru[m]
in Erfurt, Universititsbibliothek, Dep. Erf. CA. 2° 10, fol. 125", weisen Varianten auf,
und wihrend in der ersten Reihe ab exa die Konkordanz zwischen Buchstaben und Zah-
len gestort ist, bereitete in der zweiten die Benennung des Zeichens fiir /7 Schwierig-
keiten, obgleich als Zahlwort von der anlegenden Hand episomo gesetzt worden ist. Vgl.
B. BiscHorF, Das griechische Element in der abendldndischen Bildung des Mittelalters,
zuerst in: Byzantinische Zeitschrift 44 (1951) 27-55, danach in: DErs., Studien 246-275,
hier S. 253 und S. 264; pers., Katalog I, 249 Nr. 1173; Beschreibendes Verzeichnis der
Amplonianischen Handschriften-Sammlung zu Erfurt. Bearb. von W. ScHum. Berlin
1887, 9—11. Fiir freundlich gewéhrte Auskunft zu dieser Handschrift danke ich Dr. Bri-
gitte Pfeil, einst Erfurt, jetzt Kassel. Walahfrid Strabo verzichtete in seiner Konkordanz
auf eine Benennung der als Zahlwert eingefiigten Zeichen (St. Gallen, Stiftsbibliothek,
Cod. 878, S. 321; http://www.e-codices.unifr.ch/de/csg/0878/321/medium). Im Wiener
Codex 795, entstanden um 800, findet sich auf fol. 197 eine einwandfreie Konkordanz
(Alkuin-Briefe und andere Traktate. Codex Vindobonensis 795 der Osterreichischen
Nationalbibliothek. Faksimileausgabe mit einer Einleitung durch F. UNTERKIRCHER [Co-
dices selecti 20]. Graz 1969), und auch im Fragment eines Schulbuches, entstanden in
der Mitte des 12. Jahrhunderts im siidwestdeutschen Sprachgebiet (Stuttgart, Wiirttem-
bergische Landesbibliothek, Cod. Don. C I 7, fol. 1-2') hat der Schreiber miihelos das
griechische Zeichen mit vorangestellter lateinischer Entsprechung und nachfolgend
Namen, Zahl und Zahlwort vereint: (langes Minuskel-)s. S. Episimon. VI. Heza; fur
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linear tiber Ecusi gesetzte ycusi erschlieft sich durch seine Position unmit-
telbar als Variante. Diese Wortreihe, die nicht mit dem Reiz fremder Zeichen
um Aufmerksamkeit wirbt, konnte also nur dem bereits Kundigen niitzen,
etwa als Ergénzung zu der Gegeniiberstellung griechischer Buchstaben und
romischer Zahlzeichen, wie sie beispielsweise Beda Venerabilis in seinem
viel benutzem Handbuch zur Zeitrechnung eingesetzt hat’>..

Im AnschluB an chile fuhr der Schreiber noch in derselben Zeile mit der
vielfach Hrabanus Maurus zugeschriebenen Darstellung von Alphabeten,
De inventione linguarum’?, fort, ohne jedoch einen Autor anzufiihren. Er
begann allerdings mit: Litteras grecas inprimis Gadmus Agenoris filius a
Fenice veniens in Greciam nonnullas attulit ..., also mit den griechischen
Buchstaben, die er ja selbst noch zuvor im Kolophon verwendet hatte™, und

den freundlichen Hinweis auf diese bislang unbekannte Handschrift danke ich Dr. Sven
Limbeck, Wolfenbiittel. Vgl. auch die entsprechende Tabelle auf dem wohl aus Pontigny
stammenden Decretum-Fragment im Cleveland Museum of Art, Inv. Nr. 1954-598, wo
sie vielleicht als Ergdnzung zum Decretum, c. 1 D. LXXIII, gedacht war; St. N. FLIEGEL,
in: The Cleveland Museum of Art. Meisterwerke von 300 bis 1550. Katalog der Ausstel-
lung im Bayerischen Nationalmuseum. Hg. von R. EilkELMANN. Miinchen 2007, 172-173
Nr. 62. In der entsprechenden Konkordanz Hugos von St. Viktor sind die Sonderzeichen
mit ihren Namen am Schlul3 des Alphabetes zusammengefafit, wodurch Mifverstind-
nisse vermieden wurden; J. LECLERCQ, Le ,,De grammatica® de Hugues de Saint-Victor.
Archives d’histoire doctrinale et littéraire du moyen dge 18-20 (1943—-45) 263-322, hier
Taf. 11, vor S. 267; Hugonis de Sancto Victore Opera propaedeutica. Hg. von R. BARON,
Indiana 1966 (Publications in Mediaeval Studies 20). Notre Dame 1966, Abb. neben
S. 74. In Clm 536, fol. 83'—84", ist der Versuch der Texthand, in wiederholtem Anlauf
ein griechisches Alphabet mit seinen Buchstabennamen, den Zahlenwerten und den la-
teinischen Entsprechungen zu bieten, weitgehend gescheitert; Beta und Eta erscheinen
sogar beide in der gleichen Gestalt (zur Handschrift s. u., S. 200 und 219-220). Zur
liturgischen Verwendung des griechischen Alphabets C. TRErrorT, Opus litterarum.
L‘inscription alphabétique et le rite de consécration de 1‘église (IX°—XII* siécle). Cahiers
de civilisation médiévale 53 (2010) 153—180.

Beda Venerabilis, De temporum ratione, c. 1. Hg. von Cu. W. Jones (CCSL 123 B).
Turnhout 1977, 273. Vgl. auch den Beda zugeschriebenen Computus sowie die Scholien
zu seinem Werk, MIGNE, PL 90, 387-388. 697. 735-742; CPPM 3 A, 223-224, Nr. 640/i,
225-226, Nr. 640/B/a, 249-250, Nr. 670/A/c und d; entsprechende Tabellen mit griechi-
schen Buchstaben bzw. Zahlen als Koordinaten finden sich z. B. in Clm 4563, fol. 10"
und 15" GLaucHE, Die Pergamenthandschriften 97-101.

MicnE, PL 112, 1579-1584; vgl. Niirnberg, Germanisches Nationalmuseum, Hs. 1966,
fol. 121¥—122"; Die lateinischen mittelalterlichen Handschriften (Kataloge des Ger-
manischen Nationalmuseums Niirnberg. Die Handschriften 2, 1). Bearb. von H. HiLG,
Wiesbaden 1983, 31. Da noch keine Edition dieses Textes vorliegt, 148t sich iiber seine
urspriingliche Gestalt bisher nicht urteilen; Texte dieser Art regten geradezu zu Er-
weiterungen an.

2 Vgl. Anm. 691.
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lieB die lateinischen als letzte auf die hebrdischen folgen. Damit hielt er sich
nicht an die im pseudo-hrabanischen Traktat gebotene, kanonische Reihen-
folge, die der Auffassung entsprach, daf3 von allen Alphabeten das hebriische
zuerst erfunden worden sei, sondern kntipfte offenbar an seine Reihe der mit
lateinischen Buchstaben geschriebenen griechischen Zahlworter an, konnte
er doch nun tatsichlich griechische Lettern als Buchstaben und zugleich als
Zahlzeichen vorfithren und damit die zuvor gebotene zeichenlose Wortfolge
erginzen. Jedem Buchstaben fiigte er interlinear wie eine Uberschrift den
Namen hinzu, wihrend er ihm links das entsprechende lateinische Zeichen
und rechts seinen Zahlenwert als romische Ziffer beigab; lediglich Lambda
lie er unbenannt, und dort, wo der griechische Buchstabe kein lateinisches
Gegenstiick besitzt, stellte er ihm die Zahl voran. Aullerdem versdumte er
nicht, zumindest drei der vier Sonderzeichen, die um ihres Zahlenwertes
willen in das griechische Alphabet eingeliedert sind, zuztiglich zu ihren Be-
zeichnungen als episimon, cophe, ennacofe und chile mit der Angabe nota
numeri bzw. nota zu versehen, wobei mit ennacofe abermals eine Variante
zum anfangs gebotenen niacosin entstand. AnschlieBend fiithrte der Schrei-
ber die im Hrabanus Maurus zugeschriebenen Text anscheinend nicht ent-
haltenen Tausender mit ihren griechischen Bezeichnungen Dischile. Tris-
chile bis Mire auf, jedes dieser Zahlworter mit den dariiber geschriebenen
Ziffern I1. I11. bis X erlduternd. Auf diese Reihe lie er mit: Primo omnium
littere Hebraice lingue a Moyse invente sunt ... den eigentlichen Beginn der
Alphabet-Abhandlung folgen und trug bei der Wiedergabe der hebriischen
Buchstaben der ungewohnten Leserichtung in einer Weise Rechnung, die
verrit, wie wirklichkeitsfern der Umgang mit dieser Sprache womoglich be-
reits in seiner Vorlage gewesen ist’**: das hebréische Alphabet, versehen mit
den Namen der Buchstaben und ihren lateinischen Entsprechungen, beginnt
mit seinem letzten Buchstaben, thethau (sic), und verlduft rickwirts von
links nach rechts bis zum ersten Buchstaben, aleph, iber drei Zeilen hin-
weg, so daB} der Leser neben der erforderlichen Richtung vom rechts nach

74 Als Kolumne angelegt, wire das hebriische Alphabet wahrscheinlich mit Aleph begonnen
worden; auf die Zeile gestellt, mufite es in die horizontale Leserichtung von rechts nach links
umgesetzt werden, was auch in der noch kurz vor der Mitte des 12. Jahrhunderts entstandenen
Niirnberger Handschrift 1966 (vgl. Anm. 722) nicht zeilengerecht gelungen ist. In einer zeit-
gendssischen Handschrift, Klosterneuburg, Stiftsbibliothek, Cod. 209, fol. 75", erscheint am
SchluB3 des Traktates De formis Hebraicarum litterarum (CPL 624) die als Kolumne von Aleph
bis Thau gebotene Namenfolge der Buchstaben nahezu einwandfrei, nur in die rot eingetrage-
nen Anfangsbuchstaben haben sich zwei Fehler eingeschlichen. Dagegen ist die von anderer
Hand stammende und ihrerseits mit den Buchstabennamen versehene, jedoch ganz und gar
entstellte Zeichenfolge vollig durcheinandergeraten, obgleich der Schreiber eigens eine zutref-
fende Bemerkung tiber die Leserichtung im Hebréischen eingefiigt hat.
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links auch noch die irrtiimlich vorgegebene von unten nach oben einschla-
gen muf3, um die zutreffende Abfolge einzuhalten. Zuletzt unterrichtete der
Schreiber den Leser iiber die Entstehung des lateinischen Alphabets und
fligte seiner Wiedergabe auch dieser Buchstaben die jeweilige Benennung
hinzu, indem er jeden von ihnen mit seiner die Aussprache regelnden Vokal-
verbindung interlinear wiederholte, meist also zusammen mit einem e, fiir /
und £ mit einem q, fiir ¢ jedoch merkwiirdigerweise mit einem »’*, wihrend
er y und z mit den griechischen Bezeichnungen oy und zeta versah. Hiermit
bricht seine Wiedergabe des Traktates ab, der eigentlich noch weitere fremde
Buchstaben, Monogramme, Abkiirzungen und Geheimschriften umfafte,
die aber auch in der Textvorlage schon gefehlt haben kénnen.

Longitudo corporis Christi

Der Schreiber blieb mit seinen Ausfithrungen also im Bereich der drei hei-
ligen Sprachen bzw. Schriften, die ihm nahelegten, sich den Kreuzestitulus
vor Augen zu rufen, der ihn dann vermutlich dazu angeregt hat, noch in der
bislang nicht vollstindig gefiillten, letzten Zeile mit einer in diesen Zusam-
menhang passenden Ergdnzung fortzufahren, die er gleich in doppelter Ver-
sion zu liefern vermochte: Hec linea sedecies ducta longitudinem dominici
corporis tenet, lautet seine Erkldrung zu einem quer tiber die Seite gezoge-
nen, rot gefiillten Balken, und mit: Hec linea duodecies ducta longitudinem
corporis KPYCOY demonstrat, iberschrieb er in Majuskelbuchstaben einen
zweiten Balken, den er senkrecht am AuBlenrand des Blattes entlanggefiihrt
hat.

Das bisher dlteste nachgewiesene Beispiel fiir eine solche Longitudo cor-
poris Christi™ steckt in Vat. Reg. lat. 421, einer Sammlung von Fragmenten,
die durch einen Einband mit den Insignien Clemens® XI. (1700—1721) zu-
sammengehalten werden. Nur ein einziges dieser Stiicke unterschiedlicher
Herkunft und unterschiedlichen Alters triagt jedoch — worauf André Wil-
mart ausdriicklich hingewiesen hat’?’ — eine Signatur, die seine Provenienz

25 Dieser Buchstabe ist durch einen kleinen Fleck zwischen seinen Schiften in seinem
Erscheinungsbild geringfiigig beeintrdchigt, es kommt aber wirklich keine andere
Lesart in Frage.

26 GouGAUD, La priere 216-223; JacoBy, Heilige Langenmasse 181-194; pers., Lange Chri-
sti, in: Handworterbuch des deutschen Aberglaubens 5 (1933) 899-902; ToussaINT, Das
Passional 183—185.

27 WiLMART, Codices Reginenses, 510-516; lediglich das St. Galler Fragment, fol. 16, zu
dem weitere, verbundene Blitter gehoren, trigt mit /577 eine Signatur der Bibliothek
Christinas von Schweden.
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aus der Bibliothek der schwedischen Konigin Christina belegt, ein Blatt,
dessen unverkennbare Schriftheimat St. Gallen ist. Herkunft des gesamten
Bandes aus St. Gallen hatte hingegen Paul Lehmann 1918 mitgeteilt’?®, und
André Wilmart hatte in seinem Katalog lediglich fol. 1-4 zurecht als franzo-
sisch von dieser Zuweisung ausgenommen. In allen jiingeren Erwéhnungen
wurde das Konvolut seither als ehemaliger Bestandteil der St. Galler Hand-
schrift 899 bezeichnet, das auf dem Umweg tiber den rduberischen Zugriff
Melchior Goldasts in den Besitz Christinas von Schweden gelangt sei’.
Dabei war bereits Ernst Diimmler schon rasch zu der Einsicht gelangt: ,,die
... mitteilung tiber einen zusammenhang zwischen dem codex SGalli 899
und dem codex Christinae reg. 421 kann ich jetzt nach einsicht des letzteren
ndher dahin bestimmen dass in diesem aus verschiedenen stiicken zusam-
mengebundenen nur f. 1620 und 27-28 aus der andern handschrift entnom-
men sind“7’. Diese paldographisch zutreffende Einschédtzung fand aller-
dings keine Beachtung; es wurden vielmehr gerade fiir jenen Faszikel des
Konvoluts, der die hier im Blickpunkt stehende Longitudo corporis Christi
enthilt, weitere Schliisse in dieser Richtung gezogen, die aus paldographi-
schem Blickwinkel nicht zu halten sind.

Fol. 5-15 in Vat. Reg. lat. 421, fiir die es keinen sichtbaren Hinweis auf
auch nur zeitweise Zugehorigkeit zur Bibliothek Konigin Christinas gibt,
bilden ein Einzelblatt und einen Quinternio, alle von einer Hand des frithen
11. Jahrhunderts angelegt, die keinerlei Berithrung mit dem charakteristi-
schen St. Galler Schreibstil erkennen 146t. Fol. 15 scheint einst das letzte
Blatt eines Bandes gewesen zu sein; es ist stark gebrdunt, und seine Locher,
von denen eines als Spur einer Kettenbefestigung gedeutet werden konnte,
weisen eine leicht griinlich-braunliche Umrandung auf, die auf Einband-

28 LEHMANN, MBK 63, zu Vat. Reg. lat. 421: ,, ... Fragmente, IX-XI, von verschiedenen
lateinischen Gedichten des Mittelalters, urspriinglich mit St. Gallen 899 vereinigt, an-
scheindend von Goldast verstiimmelt®.

Vgl. die Beschreibung L. BETHMANNs: Dr. Ludwig Bethmann‘s Nachrichten tiber die

von ihm fir die Monumenta Germaniae Historica benutzten Sammlungen von Hand-

schriften und Urkunden Italiens, aus dem Jahre 1854 (I11). Archiv der Gesellschaft fiir
dltere deutsche Geschichtskunde 12 (1874) 201-426, hier S. 279-280, beschrieben als

,verschiedene Fragmente einer wohl aus St. Gallen stammenden Handschrift, XI“. Ent-

sprechend zunéchst auch E. DUMMLER, Zur Thierfabel. Zeitschrift fiir deutsches Alter-

tum 16 bzw. NF. 4 (1873) 480 ,,... in dem aus Sgallen stammenden codex 421 der konigin

Christine ...

30 E. DUMMLER, Zur Tierfabel. Zeitschrift fiir deutsches Altertum 20, 1 (1876) 213-215;
DERS., in MGH Poetae 1, 32: ... codex Vaticanus, Christinae reginae 421, ex variis pannis
consutus, cuius folia 16-20, 27-28 Goldasti manu rapaci ex Sangallensi excisi (sic) et
sublati (sic) sunt.

729
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beschldge oder deren Nigel zuriickgefiihrt werden konnte. Keiner der ent-
haltenen Texte ist durch die Loslosung dieser elf Blétter aus ihrem einstigen
Verbund verstiimmelt worden; sie bieten eine recht bunte Zusammenstel-
lung, in deren Zentrum eine allein hier iiberlieferte Versbearbeitung von
Bedas Kommentar zu Prv 31, 10-31 steht (fol. 7°—14"), die ein Anonymus un-
ter der Uberschrift De muliere forti einer Hadeuuiga gewidmet hat’>'. Deren
Identifikation ist nun allerdings erneut ungewif3: wenn auch ihr von Norbert
Fickermann’? herausgestellter geistlicher Stand unbestritten bleibt, so kann
doch ihre Gleichsetzung mit einer Abtissin Hadwig von Lindau, die Ficker-
mann aufgrund der vermeintlichen St. Galler Herkunft von Vat. Reg. lat. 421
und eines scheinbar passenden Eintrags im St. Galler Nekrolog, Cod. 915,
vornehmen zu diirfen geglaubt hatte, aus paldographischen Griinden nicht
mehr iiberzeugen, wenn sie nicht tiberhaupt hinféllig geworden ist. Dal es
sich im tibrigen nicht um das Widmungsexemplar handeln kann, hatte schon
Fickermann gleich erkannt.

Eine Annéherung an den Entstehungsraum des Faszikels wiére auf paldo-
graphischem Wege moglich, wenn sich entsprechendes, lokalisierbares
Vergleichsmaterial finden liee, was bisher aber nicht gelungen ist’; als
vorsichtige Angabe zur Richtung, in der zu suchen wire, diirfte wohl der
heutige belgisch-niederldndische Raum genannt werden. Der Schreiber hat

731 ScHALLER—KONSGEN, Initia carminum, Nr. 2216; MGH Poetae 5, 3, 601-610; zuletzt S.
EL KoL, Lektiire in Frauenkonventen des ostfriankisch-deutschen Reiches vom 8. Jahr-
hundert bis zur Mitte des 13. Jahrhunderts (Epistemata. Wiirzburger Wissenschaftliche
Schriften 203). Wiirzburg 1997, 73.

32 N. FickermanN, Ein Werk Ekkehards 1T ? Beitréige zur Geschichte der deutschen Sprache

und Literatur 79 (1957) 351-354, dem aus dem damals noch unpublizierten Text lediglich die

Zitate in WiLmarT, Codices Reginenses, zur Verfiigung standen, gegen K. Lancosch, Ekke-

hard I1., in: 'VL 5 (1955) 184185, der namlich in Ekkehard II. den Verfasser und in Herzogin

Hadewig von Schwaben die Adressatin des Werkes vermutet hatte. Haduuiga ist in den Wid-

mungsversen zunéchst als cara deo nimis ... nobilissima femina angesprochen (Vers 13-15),

am Ende der Versdichtung aber eindeutig als Nonne gekennzeichnet worden: Hadeuuiga,...

altithrono servis quae candida sponso (Vers 278-279). In diesen Zeilen greift der Verfasser,

Beda folgend, auf das Bild von Christus als sponsus und Ecclesia als sponsa zuriick, das er

in den Widmungsversen bereits ausgemalt hatte. Es entsteht dadurch eine bemerkenswerte

Art von Angleichung zwischen Hadeuuiga und Ecclesia, die wiederum der Auslegung des

alttestamentlichen Textes entspricht, in der mulier fortis als Ecclesia gedeutet wurde. Die

Epitheta, mit denen der Verfasser Hadwig in Vers 15 und 18 angeredet hat — nobilissima

femina, vestra dominatio —lassen auf adlige Herkunft Hadwigs schlieBen; womoglich war sie

Abtissin.

In der Edition dieser Verse (wie Anm. 731) wird lediglich auf die &ltere Literatur verwie-

sen, die St. Galler Herkunft angibt, von der der Mitherausgeber, Bernhard Bischoff, aber

nicht iiberzeugt gewesen sein kann.

73

<
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mit grofer Sorgfalt gearbeitet. Dank eines verhéltnismafBig weiten Zeilen-
abstandes und groflziigig bemessener Leerrdume zwischen den Wortern
wirkt seine regelmifige und streng lotrecht gehaltene Schrift, deren auf der
Zeile stehende Langschéfte etwa die doppelte Hohe der mittleren Schéfte
erreichen, wihrend gleichzeitig vor allem £, aber auch langes s und » immer
wieder unter die Zeile greifen, locker und optisch leicht erfa3bar, zumal sein
weitgehender Verzicht auf Ligaturen und Abkiirzungen das Erscheinungs-
bild noch zusitzlich bestimmt; es entsteht der Eindruck, als sei der Faszikel
mit Riicksicht auf einen Lernenden angelegt worden™*. Zwischen den Vers-
und Prosa-Abschnitten besteht in dieser Hinsicht kein Unterschied, denn die
wenigen Abkiirzungen, die sich zudem auf'so gebrauchliche Formen wie per,
pro, -bus, -lis, eius und die Verbalendungen -verunt und -xit beschrianken,
treten fast immer nur in jenen Versen auf, in denen der Text den Raum der
Zeile gesprengt oder doch zu weit auf den Rand ausgegriffen héitte, wiren
nicht einige seiner Buchstaben eingespart worden. War jedoch ausreichend
Platz vorhanden, so kiirzte der Schreiber nicht einmal -bus, -tur, -us oder
SchluB-m. Lediglich -que hat er fast immer durch ¢: oder gelegentlich g,
ersetzt sowie in seltenen Fillen stellvertretend fiir » in Formen von omnis™
seinen knapp bemessenen, aus diagonalem Abstrich heraus einsetzenden und
ebenso auslaufenden, horizontalen Federzug verwendet. Umgekehrt hat er so-
gar Nomina sacra voll ausgeschrieben, so wiederholt aecclesia und je einmal
selbst deus und dominicae™, und dafl er damit meist fiir eine ausgeglichene
Zeilenlédnge sorgen wollte, zeigt sich an jenen Stellen, an denen er Worter
absichtlich gedehnt oder ihre Abstinde vergroBert hat™’. Er streckte dafiir
mit Vorliebe Majuskel-N, das er auch hiufig anstelle von Minuskel-z benutzt
hat, meist am Wortanfang, mitunter aber auch im Wort oder im Auslaut’®,
und ebenso konnten sein a, ¢ und o zu Wortbeginn Minuskelhohe tiberstei-
gen™, wihrend auslautendes s am Zeilenende mehrmals in Majuskelgestalt
und -grofe erscheint™. Den Einsatz von Ligaturen hat der Schreiber auf sz
und et beschrinkt, & aber ausschlieflich der Konjunktion vorbehalten; ledig-
lich einmal hat er mitten im Wort o und  miteinander verbunden sowie aus

34 Zur Einfiigung der griechischen Zahlen auf fol. 7%, die dieses Erscheinungsbild beein-

trachtigt, s. u., S. 189. 190. 193.

Fol. 7* Z. 6; fol. 14" Z. 12 und 13; ausgeschrieben dagegen auf fol. 6" Z. 6; fol. 12" Z. 16;
fol. 14" Z. 14.

3¢ Fol. 7V Z. 3 und 23; fol. 8" Z. 16; fol. 13¥ Z. 19. Fol. 6" Z. 24; fol. 14" Z. 4.

37 Fol. 5 Z. 15. 20-22; fol. 6" Z. 20; fol. 8 Z. 19; fol. 97 Z. 11; fol. 14" Z. 9.

Fol. 7V Z. 4. 5. 19; fol. 8" Z. 16 und 20; fol. 11* Z. 3 und 15; fol. 13V Z. 8.

9 Fol. 5¥ Z. 15; fol. 7¥ Z. 15; fol. 8" Z. 17, fol. 10¥ Z. 18; fol. 11* Z. 6 und 10; fol. 12" Z. 12.
™0 Fol. 5V Z. 14. 18. 20. 22; fol. 6* Z. 1. 6. 20. 21. 23. 24; fol. 9¥ Z. 2; fol. 10" Z. 2 und 19.
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Platzmangel je einmal a und » bzw. o und r in Kiirzungen von -arum bzw.
-orum ligiert; aullerdem hat er in den Majuskeliiberschriften mehrmals eine
Ligatur von N und 7 gebildet, sogar dann, wenn er in diesen Zeilen aus Platz-
mangel zur Minuskel iibergegangen ist’*. Den Diphthong ae gab er beliebig
mit ae, e-caudata oder e wieder, wobei er aber den Doppelvokal bevorzugte;
e versah er manchmal mit einem dem horizontalen Bogen zusétzlich auf-
gepflanzten Zug, der auf die offene Form des halbunzialen e zuriickzufithren
ist’*?. Charakteristisch fiir sein auslautendes e und » sowie hin und wieder
auch 7 ist der dem jeweiligen Balken aufgesetzte kleine Bogen, der nicht nur
am Zeilenende, sondern auch mitten in der Zeile auftritt und einen eigenen
Federzug verlangte; auslautendes, an den Balken von e oder ¢ angebundenes i
durchbricht die Zeile™. Die Interpunktion spiegelt die unterschiedlichen Vor-
lagen wieder, aus denen der Schreiber seine Texte zusammengestellt hat, aber
eines haben sie dennoch alle gemeinsam: die Pause am Satz- oder Textschluf3
wird stets durch ein dreiteiliges Zeichen markiert, meist zwei in mittlerer
Hohe nebeneinander schwebende Punkte, zwischen denen ein leicht geboge-
ner Federzug wie ein Komma von der Zeile herabhéngt, innerhalb des ersten
Textes aber auch durch zwei libereinander gesetzte Punkte, denen ein leicht
gewellter horizontaler Federzug folgt. Ein solches dreiteiliges Zeichen wurde
im allgemeinen um die Jahrtausendwende nicht mehr gebraucht™*, und erst
recht ist die Unterscheidung zwischen gréeren und kleineren Pausen inner-
halb eines Satzes um diese Zeit ungewohnlich. Der Haupttext von fol. 7—14,
De muliere forti, sowie zwei kleinere Texte auf fol. 14" und 14" sind aber auf
diese Weise gegliedert: ein Hochpunkt steht fiir die kleinere, ein Punctus
elevatus fiir die groBBere Pause im Satz. In den beiden kleineren Texten sind
die Interpunktionzeichen sogar noch einmal stirker gestaffelt, indem der
zweiteilige Punctus versus den SatzschluB3, das dreiteilige Zeichen dagegen
das Textende kennzeichnet und gleichzeitig Majuskeln nur am Satzanfang,
also nach Punctus versus, auftreten, — ausgenommen /, das aufgrund sei-
ner bescheidenen Gestalt hdufig Sonderrechte genossen hat —, wihrend im
Haupttext Majuskeln auch mitten im Satz nach einem der beiden Satzzei-

74

Fol. 8" Z. 23; fol. 7* Z. 8; fol. 9" Z. 3. Die NT-Ligatur erscheint nur in den Majuskel-
Uberschriften fol. 5¥ Z. 17; fol. 107 Z. 5; fol. 137 Z. 13.
™2 Fol. 9¥ Z. 4; fol. 11" Z. 16; fol. 137 Z. 7; vgl. Anm. 332 zu Hand 1 der Makulatur in Ms.
8009 II1.
Fol. 7V Z. 15; fol. 11" Z. 20 und 24; fol. 11¥ Z. 15.
™4 In Bamberg, Staatsbibliothek, Msc. Bibl. 140 (Bamberger Apokalypse), fol. 58", setzte
—im Unterschied zu den Texthénden, die als einziges Zeichen den Punkt benutzt haben
— allein die zeitgendssische Nachtragshand von Lc 19, 1-10 am Satzende stets ein der-
artiges dreiteiliges Zeichen.

74.

s
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chen erscheinen. Keine Pausenwerte sind dagegen in den beiden metrischen
Texten auf fol. 56" unterschieden worden, hier finden sich vielmehr lediglich
Punkte, meist am Zeilenende; dafiir wechseln aber auch hier wieder die Zeichen
je nachdem, ob es sich um Kapitel- oder Textschluf3 handelt, eine Abstufung,
die Malcolm B. Parkes als Eigenart insularen Schriftwesens beobachtet hat™.
In den sieben, den Schopfungstagen geltenden Versen auf fol. 14" endet jede
Zeile wie ein abgeschlossenes Kapitel mit dem dreiteiligen Zeichen, und nur
selten bedurfte es hier innerhalb einer Zeile noch eines gliederndes Punktes.
Die knapp sechs Textzeilen zur Longitudo corporis Christi (fol. 14Y) schlief3-
lich, die allein mit Hochpunkten versehen sind, lieBen sich als ein einziger Satz
verstehen, dessen zwei groBBere Pausen im Unterschied zu den kleineren durch
eine dem Punkt jeweils folgende Majuskel ausgewiesen sind; allerdings handelt
es sich bei der einen Majuskel um 7, so daB, streng genommen, nur ein einziges
Beispiel ohne Vorbehalt fiir diese Deutung sprache. Hinzuzurechnen ist zu die-
sen Besonderheiten der Interpunktion im iibrigen noch eine weitere Eigentiim-
lichkeit: Einleitungs- und Schlu3formeln haben lediglich zwei aller im Faszikel
gesammelten Texte erhalten, ndmlich der Haupttext De muliere forti, sowie die
in den Freiraum zwischen diesem Werk und der ihm vorangestellten Widmung
eingefiigte griechische Zahlenreihe; dem Incipit antwortet hier jedoch nicht,
wie erwartet, ein Explicit sondern jeweils ein schon recht veraltetes Finit™®.
Das Erscheinungsbild dieses Faszikels aus Vat. Reg. lat. 421 bietet also doch
einige Anhaltspunkte, die eine raumliche Einordnung erméglichen koénnten.
Ein zweiter Weg, Entstehungsspuren des Faszikels aufzudecken, fiihrt iiber
seinen Inhalt. Fiir den ersten Text, den er enthilt, Versus de arte metrica super
nomen et verbum (fol. 5—6%), die Israel Scotus™’, Lehrer des spiteren Erzbi-
schofs Brun von Koln, dem Trierer Erzbischof Rotbertus (930-956) gewidmet
hat™8, gibt es immerhin noch drei weitere Zeugen, namlich mit St. Petersburg,
Lat. F. v. VL. n. 3, einen ebenfalls kontinentalen sowie mit Paris, Bibliotheque
Sainte-Genevieve, Ms. 2410, und Worcester, Chapter Library, Q. 5, zwei aus
Canterbury stammende. Wie Edouard Jeauneau dargelegen konnte™, zeigt
sich Israels Wirken in einer Zusammenstellung von bestimmten Texten, die
als mehr oder weniger libereinstimmende Teilsammlungen in einigen Hand-

5 PARKES, Pause and effect 306.

76 Fol. 7"und 14". Der erste Text, ein metrischer Traktat zur Verskunst, endet im Anschluf3
an die Aufforderung des Autors, der Leser moge fiir ihn beten, mit (6") Amen.

™7 C. Jeupl, in: Lexikon des Mittelalters 5 (1991) 699.

™8 ScHALLER—KONSGEN, Initia carminum und Supplement, Nr. 14392; MGH Poetae 5,2,

500-502, und Nachtrag in MGH Poetac 5,3, 686.

JEAUNEAU, Pour le dossier 641-706, allerdings ohne auf die einschlidgigen Ergebnisse

hinzuweisen, die bereits 1979 in MGH Poetae 5, 3, 647-648, dargelegt worden waren.

749
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schriften des spiten 10. oder frithen 11. Jahrhunderts erhalten sind. Wih-
rend aber Jeauneau seine Aufmerksamkeit vorrangig dem philosophischen
und medizinischen Gedankengut dieser Texte gewidmet hat, richtete Mi-
chael Lapidge den Blick nicht nur auf weitere, in den von Jeauneau zusam-
mengestellten Handschriften enthaltene Texte, sondern zugleich auch auf
einige der Texttrager selbst™®, wodurch es ihm {iberzeugend gelang, die
Verwurzelung Israels auf der britischen Insel aufzudecken und den bereits
von Karl Strecker bemerkten englischen Anteil an der Uberlieferung’'
seiner Schriften deutlicher hervortreten zu lassen. Je nach dem, welche
Datierung fiir die eine dieser Handschriften, Paris, Bibliotheque Natio-
nale, ms. lat. 12949, tatsichlich zutrifft — Edouard Jeauneau setzte sic um
die Jahrtausendwende an, in der Edition einiger Verse Israels war sie von
Bernhard Bischoff zuvor bereits in die Mitte des 10. Jahrhunderts datiert
worden™?, — konnte ein Textzeuge noch in die Lebenszeit Israels hineinrei-
chen; er starb gegen 968 im Kloster St. Maximin in Trier. Im wesentlichen
ist die Uberlieferung jedoch dem Interesse zu verdanken, das Israel Sco-
tus mit seinen Schriften und Exzerpten noch bei der nidchsten Generation
diesseits und jenseits des Kanals zu wecken vermocht hatte, und aus der
griindlichen Auswertung dieser Codices, die ihnen durch die Editoren in
den MGH Poetae sowie durch Jeauneau und Lapidge zuteil geworden ist,
erwichst zu einem wesentlichen Teil das Bild dieses Gelehrten und seiner
Ausstrahlung.

In Vat. Reg. lat. 421 ist Israel Scotus nicht allein durch seinen eigenen
Verstraktat De arte metrica vertreten, es finden sich hier auch Texte, die
zwar nicht von ihm stammen, aber doch mehr als einmal innerhalb der auf
ihn zuriickgehenden Textcorpora enthalten sind. Es sind zunéichst die letz-
ten drei Distichen (fol. 6") Si nostram, lector, festucam tollere queras ... aus
Alkuins Gedicht: O vos, est aetas, iuvenes .. zu nennen, die in allen drei
Textzeugen an Israels Versus de arte metrica anschlielen”™, sowie die Reihe
der griechischen Zahlen auf fol. 7', ferner der Hauptteil der Nachtriage, die
am Ende des Faszikels auf das Hadwig gewidmete Werk folgen. Neben den
Merkversen auf fol. 14, die Eugenius von Toledo iiber die sieben Schop-

70 LAPIDGE, Israel the Grammarian.

1 MGH Poetae 5, 2, 500.

52 JEAUNEAU, Pour le dossier 646; MGH Poetae. Bd 5, 3, 648; Lapidge erwihnt diese Hand-
schrift nicht.

733 Alcuin, c. 80, 9-14; MGH Poetae 1, 300; CSLMA 2, 94-95, ALC 11. 80.1.

73 JEAUNEAU, Pour le dossier 658 und 675; LAPIDGE, Israel the Grammarian 108-109, ist auf
dieses Beweisstiick nicht eingegangen.
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fungstage verfaf3it hat™, gehoren dazu auf fol. 14'—15¥ das Pater noster so-
wie das Symbolum Nicaenum, jeweils auf Griechisch mit roter, lateinischer
Interlinearversion, und schlieBlich noch Litanei und Sanctus in griechischer
Sprache, aber mit lateinischen Buchstaben geschrieben, Stiicke, die, wie
schon André Wilmart aus Edmund Bishops Forschungen mitgeteilt hatte,
in dieser Form noch aus weiterer englischer, nicht aber aus kontinentaler
Uberlieferung bekannt sind’*. Es hat sich damit durch die Untersuchungen
von Jeauneau und Lapidge eine Gruppe von insgesamt acht urspriinglich
selbstindigen Handschriften ergeben, die auf diese Weise durch Uberlie-
ferungszusammenhéinge miteinander verbunden sind, sei es durch Werke
Israels, die sie enthalten, sei es durch Texte, die darin zusammen mit seinen
Werken wiederkehren.

Jede dieser Handschriften kann selbstverstdndlich auch Texte enthalten,
die auBBerhalb solcher Verbindungen stehen. In Vat. Reg. lat. 421 scheint das
vor allem auf die metrische Bearbeitung von Bedas Kommentar zu Prv 31,
10-31 zuzutreffen, die der anonyme Verfasser mit einer in Glykoneen ab-
gefaliten Widmung der Empfingerin Hadwig tiberreicht hat, einer Kloster-
frau, wie aus der gew#hlten Anredeweise hervorgeht. Hadwig mul} gebildet
genug gewesen sein, um die Form des Werkes wiirdigen und seinen Inhalt
erfassen zu koénnen”™’, auch wenn Bedas Prosa-Version ihr Unterstiitzung
geboten haben konnte; ihr Name biirgt dafiir, dal3 sie aus dem althochdeut-
schen Sprachraum stammte und mithin kontinentaler Herkunft war”®. Ent-

735 Primus in orbe dies ... c. 37; SCHALLER—KONSGEN, Initia carminum, Nr. 12551; Y.- F. Riou,
Quelques aspects de la tradition manuscrite des Carmina d‘Eugéne de Toléde : du Liber
Catonianus aux Auctores octo morales. Revue d‘histoire des textes 2 (1972) 11-44, hier
S. 22-23 und 26; LaPIDGE, Israel the Grammarian 106—108.

E. Bisnor, Liturgica historica. Papers on the Liturgy and Religious Life of the Western

Church. Oxford 1918 (Nachdruck 1962), 142—-151; WiLmarT, Codices Reginenses 511;

LAPIDGE, Israel the Grammarian 109-113.

Der Autor bezeichnet sein Werk, das er auf Verlangen Hadwigs verfaf3t habe, mit Blick

auf die Empféngerin als hoc laboris onus tibi, mit Blick auf sich selbst als pondus atque

grave mihi (wie Anm. 731, S. 602, Vers 26-27), und erhofft fiir die Anstrengung beider
himmlischen Lohn.

78 Nicht einmal als Auslidnderin konnte TH. ForssNer, Continental-Germanic Personal Names
in England in Old and Middle English Times, Uppsala 1916, eine Haduuiga in England aus-
findig machen; ohne Befund auch E. BjorkmaN, Zur englischen Namenkunde (Studien zur
englischen Philologie 47). Halle/Saale 1912; Dr. Birgit Ebersperger, Miinchen, verdanke ich
zudem die Auskunft, da3 der Name aus lautgesetzlichen Griinden nicht angelséchsisch sein
kann. — Es erschiene verlockend, hinter der Adressatin die Abtissin Hadwig von Essen zu se-
hen, deren mit griechischen Termini ausgestattetes Epitaph zusammen mit zwei Epitaphien
fiir Erzbischof Brun von Koln iiberliefert ist; MGH Poetae 5, 2, 301-304. Fiir die unter Beru-
fung auf Nekrologeintrige verschiedentlich angenommene Beziehung dieser Hadwig zum
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sprechendes ist fiir den anonymen Verfasser zumal in der Umgebung engli-
scher Textiiberlieferung dagegen keineswegs gesichert; gerade Israel Scotus
bietet das Beispiel eines auf dem Festland lebenden Insulaners, dem womég-
lich auch eine anonym in einer K6lner Handschrift tiberlieferte Kompilation
grammatikalischer Texte zugeschrieben werden kann’. Da aber philolo-
gische Untersuchungen zu De muliere forti noch ausstehen, fehlen folglich
bislang Anhaltspunkte fiir eine sprachliche Einordnung des Werkes’®, und
wenn Glykoneen im 10. und 11. Jahrhundert auch nicht hdufig verwendet
worden sind, so stand dank Boethius doch jederzeit eine Vorlage fiir dieses
Metrum zur Verfiigung. Insgesamt nimmt der Kommentar als Hauptwerk
innerhalb des Faszikels die vier Doppelblitter 7°—14", also einen Quaternio,
fast vollstandig ein. Noch auf fol. 14" beginnen dann gleich in der néch-
sten Zeile kleinere Aufzeichnungen, die ebenfalls im Umkreis Israels bisher
nicht zu belegen sind. Zunéchst erscheint eine kurze, offenbar sonst nicht
nachweisbare Auslegung von Gn 4, 15 mit der Uberschrift De ultione Cain;
als Quelle der hier vorgetragenen Argumentation kommt eine AuBerung von
Augustinus in Frage™'; die letzten vier Zeilen des Blattes sind leer geblie-
ben. Auf dem Verso folgt die Erklarung zur Longitudo corporis Christi und
anschlieBend der kurze Dialog De numerositate linguarum, in dem die Spra-
chen der Welt auf die aus Gn 10 errechneten 72 Sohne der Patriarchen Sem,
Ham und Japhet zuriickgefiihrt werden’®?; — erst danach beginnen in Zeile

ottonischen Herrscherhaus gibt es jedoch, wie G. ALTHOFF, Das Necrolog von Borghorst.

Edition und Untersuchung. Miinster 1978, 219 und 226, nach Aufarbeitung der einschlagi-

gen Quellen und Literatur betont hat, keine Belege, so daf} sich auf diesem Weg weder eine

Briicke zwischen der Essener Hadwig und Israel Scotus, dem Lehrer Bruns, Bruder Ottos 1.,

schlagen, noch die Uberlegung halten lieBe, Israel als moglichen Verfasser der kommentie-

renden Verse und die Essener Hadwig als deren Empfangerin in Betracht zu ziehen.

Kéln, Erzbischofliche Didzesan- und Dombibliothek, Cod. 204, dazu MGH Poetae 5, 3,

648—649.

60 Faxit (fol. 10¥ Z. 24, Vers 155), das neben facit (fol. 12 Z. 2, Vers 221) auftritt, war
bei Plautus und Terentius zu finden; als Indiz fiir eine Entstehung des Werkes auf dem
Kontinent konnte gewertet werden, dafl der Anonymus innerhalb der als Kapiteliiber-
schriften gebotenen Textzitate anstelle der von Beda in Prv 31, 22, zitierten Lesart stra-
gulatam die Form stragulam (fol. 11¥) sowie das von Beda in Prv 31, 31 weggelassene
manuum (fol. 13Y) bietet. Fiir sein eius anstelle von szos in Prv 31, 17 (fol. 107), scheint es
keinen Beleg zu geben.

Y Omnis qui occiderit Cain * septuplum punietur * Id est qui occiderit aliquem peccatorem

* septem plagas exsolvet ... auferet ab eis septem vindictas quibus alligati sunt propter

reatum occisi Christi * Et ideo dixit David; Ne occidas ... (Ps 58, 12). Vgl. Augustinus,

Contra Faustum XII 12; CSEL 25, 341, Z. 22-28.

Interrogatio: Quot sunt linguae in mundo? Responsio: Septuaginta duae. Interrogatio:

Cur non plures vel pauciores? ... His simul iunctis, fiunt LXXII.
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13 jene bereits genannten Zusitze, die den Faszikel aus Vat. Reg. lat. 421 mit
von Israel Scotus gesammelten Texten in Verbindung bringen, ndmlich die
Verse des Eugenius von Toledo und die griechisch-lateinischen Liturgica.
Die auf den ersten Blick so einheitlich wirkende Anlage der elf Blétter
diirfte allerdings in zwei Schritten, doch ohne gréBeren zeitlichen Abstand
voneinander erfolgt sein; dieser Verdacht driangt sich jedenfalls angesichts
der Textverteilung auf: der Faszikel war urspriinglich zur Aufnahme von De
muliere forti bestimmt und besal} die Form eines Quaternios (fol. 7-14). Als
dann im Anschluf3 an die Widmungsverse auf fol. 7" der freie Rest der zwei-
ten Spalte unter Einbezichung des Blattrandes mit den Namen und Ziffern
der griechischen Zahlen von Eins bis Tausend ausgefiillt wurde’™?, so daf}
Widmung und Werk durch einen artfremden Einschub voneinander getrennt
worden sind, diirfte fol. 6 — und damit das Doppelbatt 6/15 — noch nicht vor-
handen gewesen sein, denn sein Verso, auf dem die griechische Zahlenreihe
weniger beengt Platz gefunden hitte, ist leer. Der Schreiber hat die Zahlen
anscheinend unmittelbar nach der Niederschrift des Haupttextes eingefiigt,
denn dessen rotes Incipit folgt auf deren rotes Finit, und wenn er auch die
Rubriken in kleinerem zeitlichen Abstand nachgetragen haben kénnte, so ist
dieser Faszikel doch sichtlich ohne wesentliche Unterbrechungen entstan-
den. In der Absicht, weitere Texte hinzuzunehmen, hat der Schreiber diesen
Quaternio in ein Doppelblatt eingebettet und damit zum Quinternio erwei-
tert (fol. 6-15); dadurch erklirt sich auch das um die Jahrtausendwende auf
dem Kontinent eher seltene Auftreten eines Quinternios. Fiir Israels Verse
De arte metrica, die auf diese Weise an den Anfang der Lage zu stehen
kamen, reichte jedoch fol. 6, die vordere Hélfte des zusétzlichen Doppel-
blattes, nicht aus, weshalb der Schreiber die Abschrift auf einem noch da-
vorgesetzten Einzelblatt (fol. 5) begonnen hat®*; Israels Verse sollten offen-
sichtlich im gleichen lockeren Zeilenabstand erscheinen wie der ihnen nun
folgende metrische Kommentar fiir Hadwig. Die Versform erlaubte es, im
voraus zu berechnen, wieviel Platz eine zeilenweise Wiedergabe benétigen
wiirde; hitte der Schreiber im tibrigen nicht versehentlich die Verse 22-27
seiner Vorlage iibersprungen, so hitte er Isracls Werk und die in der Uber-

63 Da die Blétter ringsum beschnitten worden sind, haben die Zahlzeichen in der dufieren

Spalte einige Stellen eingebiiflt, und dasselbe gilt fiir das Finit, mit dem dieser Eintrag
schlie3t, sowie fur das folgende Incipit zur auf fol. 7' einsetzenden Versbearbeitung von
Prv 31, 10-31.

764 Nicht vollig auszuschlieBen ist jedoch, daB3 das jetzige Einzelblatt die vordere Hélfte ei-
nes Doppelblattes gewesen wire, dessen hintere Hilfte verloren gegangen ist; allerdings
wire die Litanei auf fol. 15Y wohl nicht so gedringt aufgezeichnet worden, wenn mit der
hinteren Hilfte von fol. 5 noch ein Blatt zur Verfiigung gestanden hitte.
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lieferung mit ihm verbundenen Distichen Alkuins erst auf dem Verso von
fol. 6 abgeschlossen. Ungeklért bleibt freilich, weshalb er auf fol. 67, anders
als zuvor auf fol. 57, die einzelnen Kapitel nicht durch Leerzeilen, sondern
lediglich durch die Art der Interpunktion am Zeilenende sowie anschlieBend
beim Rubrizieren durch vergroflerte Versalien voneinander abgesetzt hat;
vielleicht beabsichtigte er, die Seite fiir einen zusitzlichen Text zu freizu-
halten. Am Ende der zum Quinternio aufgestockten Lage reichte nun der
im Anschluf3 an den anonymen Kommentar noch frei gebliebene Platz fiir
die (fol. 14") Auslegung von Gn 4, 15, fiir (fol. 14") die beiden kurzen Texte
zum Langenmall Christi und zur Entstehung der Sprachen sowie fiir die
im Umbkreis von Israel Scotus nachweisbaren Merkverse des Eugenius von
Toledo iiber die Schopfungstage und (fol. 14'—15Y) fiir die umfangreicheren,
liturgischen, griechisch-lateinischen Texte. In der Litanei bilden allerdings
je zwei Anrufungen eine Langzeile; der am Ende noch zur Verfiigung ste-
hende Platz muBte also voll ausgeschopft werden, wenn auch die letzte Zeile
auf fol. 15" schlieBlich leer blieb.

Es gibt freilich Anhaltspunkte dafiir, dal Beziehungen zu englischer
Uberlieferung nicht allein durch die mit Israel in Verbindung zu bringenden
Texte gegeben sind, sondern auch fiir die ihnen auf fol. 14" vorausgehenden
beiden kurzen Stiicke bestehen, die zusammen mit den Versen des Eugenius
von Toledo wie eine kleine Zusammenstellung von Schulwissen wirken, also
fir die Longitudo corporis Christi und die Riickfithrung der 72 Sprachen
der Welt auf die 72 Enkel Noahs. Dieses Frage-und-Antwort-Spiel scheint
in seiner in Vat. Reg. lat. 421 iiberlieferten Fassung den einzigen kontinenta-
len Textzeugen gegeniiber drei englischen’® zu bieten, von denen wiederum
der ilteste, leider nur ein Makulaturblatt, auch die Verse des Eugenius von
Toledo enthilt’®. Scheint also fiir diese beiden Texte die Uberlieferungslage
den Bogen nach England zu schlagen, so kénnte das Gleiche womdéglich fiir
die Longitudo corporis Christi der ihr beigegebene Text tun, der die Bedeu-
tung des tiber 13, 5 Textzeilen reichenden Mal3es erklirt, eines vertikal auf

765 Cambridge, Corpus Christi College, Ms. 44; GNeuss, Handlist, Nr. 114: “s. XI/XII, S
England (or Worcester ?), (prov. whole MS Winchester)”. London, British Library, Stowe
944; GNEeuss, Handlist, Nr. 500: “A.D. 1030 and additions, Winchester, New Minster”.
Grand Haven (Michigan), The Scriptorium, VK 861; GNEuss, Handlist, Nr. 829. 8: “s. X/
XI, Canterbury”; A. Borst, Der Turmbau von Babel. Bd 2, 1. Stuttgart 1958, 548-549;
die dortige Angabe, in Vat. Reg. lat. 421 sei mit “LXX am Schluf} ein Rechenfehler un-
terlaufen, trifft jedoch nicht zu, die Zahl lautet eindeutig LXXTII; H. SaUERr, Die 72 Volker
und Sprachen der Welt: Ein mittelalterlicher Topos in der englischen Literatur. Anglia
101 (1983) 29-48, hier S. 30 und 40—41 Nr. 7.

¢ Grand Haven (Michigan), The Scriptorium, VK 861.
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den Blattrand gesetzten, orange-braun gefiillten und von roten Randstreifen
eingefallten Balkens von 10, 5 cm Hohe und 0, 6 cm Breite. Dieser Text ist
erstmals 1794 von Faustino Arévalo im Anhang zu seiner Edition der Werke
des Sedulius bekannt gemacht worden, freilich in einer nicht ganz einwand-
freien Wiedergabe und unter einer falschen Signatur’’; er lautet:

RATIO DE PRESENTI FIGURA LONGITUDINIS CHRISTI .

Haec figura sedecies multiplicata * perficit mensuram corporis do-
mini nostri lesu Christi * Et est assumpta a ligno pretioso dominicae
crucis * quod sancta Helena asportauit a Hierosolima Constanti-
nopolim * In quo uultus domini est fabricatus ex auro * ad quanti-
tatem somatis eiusdem dei et domini nostri lesu Christi -,

Um dem Leser die Gestalt Christi nahezubringen, wird ihm also anhand
eines auf ein Sechzehntel heruntergerechneten Maf3stabes die Moglichkeit
eroffnet, sich dessen natiirliche Korpergroe vor Augen zu fithren, wobei
ihm fir die Richtigkeit der Maflangabe die Abmessung des von der heiligen
Helena in Jerusalem wieder aufgefundenen und nach Konstantinopel ver-
brachten wahren Kreuzes Christi biirgen sollte, zusammen mit der in Ori-
ginalgréfe und aus Gold gefertigten Figur des Crucifixus, die Helena daran
habe anbringen lassen.

In dieser Fassung findet sich, soweit bisher bekannt, der erkldrende Text
zu einer Longitudo corporis Christi kein zweites Mal, doch spricht viel da-
fiir, daB3 er in dieser Form auch in das kleine, zu privatem Gebrauch be-
stimmte, liturgisch-komputistische Vademecum in London, British Library,
Cotton Tit. D XX VI8, aufgenommen werden sollte, das sich Aelfwine nach

767 AREVALO, Caelii Sedulii Opera 439, aus Vat. Reg. lat. 425 (!). Den Hinweis auf Arévalo
verdanke ich Dr. Franz Lackner, Wien. Vgl. auch die Kritik von WiLmARrT, Codices Regi-
nenses, 511, an Arévalos Angaben.

London, British Library, Cotton Tit. D. XX VI und XXVII; W. b Gray Birch, Liber Vitae:
Register and Martyrology of New Minster and Hyde Abbey Winchester, London 1892, 252;
ToussaINT, Das Passional 184—185; zur gesamten Handschrift: E. TempLE, Anglo-Saxon Manus-

cripts (4 Survey of Manuscripts llluminated in the British Isles 2). London 1976, 94-95 Nr. 77,
Abb. 243.245.246; A. G. WaTsoN, Catalogue of Dated and Datable Manuscripts c¢. 7001600 in
the Department of Manuscripts. The British Library. London 1979, 108 Nr. 561, Abb. 35 a—c; D.
H. TURNER, in: The Golden Age of Anglo-Saxon Art 966—-1066. Ausstellungskatalog. London
1984, 75 Nr. 61, mit der stirkeren Eingrenzung des haufig mit 1023 angegebenen Terminus post
quem auf 1032; J. GercHow, Die Gedenkiiberlieferung der Angelsachsen (Arbeiten zur Friih-
mittelalteriiberlieferung 20). Berlin—New York 1988, 233-244; GUNzEL, ZAlfwine’s Prayerbook
74-717, wo dieses Beispiel noch als “by far the earliest example of a ‘length’ text known to us”
bezeichnet werden konnte (S. 74); CHARDONNENS, Anglo-Saxon Prognostics 519-523.
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1023, aber noch vor seinem Amtsantritt als Abt von New Minster in Winche-
ster, 1031/32, angelegt hatte. Auf fol. 3 findet sich folgender Eintrag, der
bislang als &ltestes Zeugnis einer Longitudo corporis Christi galt:

De mens|ura] salvatoris. Haec figura sedecies multiplicata perficit
mensuram domini nostri Thesu Christi corporis et est assumpta a
ligno pretioso dominice // [crucis]

Mitten im Satz bricht der Text ab, wird dann aber fortgefiihrt mit der le-
gendidren Aussage tiber die Zusammensetzung des Kreuzes Christi aus vier
verschiedenen Holzern’, wihrend die ausstehende Fortsetzung des Textes
samt der zu erwartenden Ausfithrung des MaBlbalkens unterblieben ist. Ein-
getragen ist dieser Text von einer Hand, die noch die folgenden dreizehn
Blatter mit komputistischen, didtetischen, meteorologischen und prognosti-
schen Texten sowie einem Traumbuch gefiillt hat; es handelt sich also nicht
um einen isolierten, spiteren Zusatz’”. Die Ubereinstimmung im Wortlaut
der Texte beider Handschriften — sie unterscheiden sich nur durch die Uber-
schrift und die wenig geschickte, vielleicht versehentliche Umstellung von
corporis in Aelfwines Handschrift — ist umso auffilliger, als sie jeweils die
gleichen fiinf Begriffe enthalten, die anscheinend in keiner anderen Erkla-
rung zu einer Longitudo corporis Christi auftreten: multiplicata, perficit,
assumpta, ligno pretioso, dominice [crucis]. Daraus erwéchst die Vermu-
tung, dal der abgebrochenen Wiedergabe in der Londoner Handschrift die
gleiche Textversion als Vorlage gedient hitte wie der vollstdndigen im Re-
ginensis, was umso bedeutsamer wére, als sich der vollstindige Text — wie
sich noch zeigen wird — auch inhaltlich deutlich von den tibrigen bekannten
Ausfiihrungen zu einer Longitudo corporis Christi unterscheidet. Es wiren
dann ndmlich zwei Schliisse zu ziehen: die englische Version der Longitudo
verfiigte liber einen eigenen Wortlaut, und der ihn unversehrt tiberliefernde

7 Diese Uberlieferung findet sich schon in den Beda Venerabilis zugeschriebenen Collec-
tanea aus dem 8. Jahrhundert; CPL 1129; CPPM, Bd 2 A, 136 Nr. 407; MiGNE, PL 94, 555;
Collectanea Pseudo-Bedae 178 Nr. 372. Vgl. auch lacobus de Voragine, Legenda aurea,
c.64.2.Bd 1, 461.

7 Der Schreiber hat schon im Text unverkennbar fliichtig gearbeitet und dann offenbar auch
noch vergessen, den Maf3balken auszufiihren, denn sollte die Blatthohe nicht ausgereicht
haben — die MaBle des Buchblocks werden mit 12, 8 bzw. 13, 0x 9, 3 bzw. 9, 5 cm angege-
ben, — so hitte er den MafBbalken doch entweder halbieren oder am oberen bzw. unteren
Blattrand quer tiber beide Blatter hinweg fithren konnen.— Fiir freundliche und kléarende
Auskiinfte in diesem Zusammenhang danke ich Dr. Nicolas Bell, British Library. Vgl.
GunzeL, Alfwine’s Prayerbook 11 und 75, die fol. 3—16 einer zeitgendssischen Nachtrags-
hand zuschreibt, und entsprechend CHARDONNENS, Anglo-Saxon Prognostics 519.
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Faszikel von Vat. Reg. lat. 421 besdfle auch im Hinblick auf diesen Text
eine verborgene Berlihrung mit englischer Tradition. Nur zu gut paliten die
gewihlte Ausdrucksweise — das corpus Christi wird in seiner physischen
Gestalt mit dem griechischen Begriff als soma bezeichnet, in seiner Nach-
bildung aus Gold als vu/tus —und der gelegentlich auch bei Beda und Alkuin
horbare Anklang an die Osterliturgie’”! — eiusdem dei et domini nostri lesu
Christi — zu den noch auf derselben Seite einsetzenden griechisch-lateini-
schen Stiicken der romischen Liturgie, wie sie im Umfeld von Israel Scotus
zu finden sind.

Eine andere, seit dem frithen 12. Jahrhundert in England nachweisbare
Uberlieferung berief sich auf eine im Reliquienschatz der Hagia Sophia ver-
wahrte mensura longitudinis corporis Christi quae fuit mensurata a fide-
libus viris in lerusalem; sie habe Kaiser lustinianus zur Anfertigung eines
kostbaren, dem Korpermal3 Christi entsprechenden Kreuzes gedient’’?. Nicht

" Vgl. das am Ostersonnabend und Ostersonntag Infra actionem zu sprechende Gebet
Communicantes ... , J. DEsHUSSES, Le sacramentaire grégorien. Ses principales formes
d‘apres les plus anciens manuscrits 1 (Spicilegium Friburgense 16). Fribourg 31992, 190
Nr. 380 und 192 Nr. 386; dieser Zusammenhang legt nahe, daf3 mit Hilfe des Langen-
mafes nicht nur an die Gestalt des Gekreuzigten, sondern auch an die des Auferstan-
denen gedacht werden konnte, wie er in einem jiingeren italienischen Beispiel auch tat-
sdchlich dargestellt worden ist; s. u., S. 201-202. Bedae Venerabilis Opera. Pars 11 2: In
primam partem Samuhelis libri I1I. Hg. von D. Hurst (CCSL 119). Turnhout 1962, 100 Z.
13561357 (lib. 11 12); Pars 11 2 B: In cantica canticorum. Hg. von D. Hurst (CCSL 119
B). Turnhout 1983, 283 Z. 455 (lib. 111 5, 8); Pars 11 4: In epistolas VII catholicas. Hg. von
D. Hurst (CCSL 121). Turnhout 1983, 284 Z. 12 (lib. I 1). Alkuin, Epistula 210, in: MGH
Epistulae 4. Epistulae Karolini aevi 2. Hg. von E. DumMMLER. Berlin 1892 (Nachdruck
1978 und 1994), 350.

Edition des Reliquienverzeichnisses der Hagia Sophia in Oxford, Bodleian Library, Digby
112, durch K. N. CicGaar, Une description de Constantinople traduite par un pelerin an-
glais. Revue des études byzantines 34 (1976) 211-267, hier S. 246; der Text fahrt fort: Et
fecit de longitudine Christi lustinianus imperator crucem et ornavit eam argento et auro
et lapidibus preciosis et deauravit eam. Diese Aussage entspricht der jiingeren, gleich-
falls englischen Uberlieferung in Vat. Ottob. lat. 169; zu beiden Handschriften CiGGAAR
212-215. Gunznzer, ZAlfwine’s Prayerbook 75-76, referiert Ciggaar und verweist auf zwei
goldene Kreuze, die bereits Konstantinos VII. in seiner Schrift De ceremoniis erwahnt
habe. Von keinem dieser beiden Kreuze wird darin jedoch gesagt, dafl es dem Korper-
mal Christi entsprochen habe, so daff Konstantinos VII. nicht, wie Giinzel anzunehmen
scheint, als Quelle bereits des 10. Jahrhunderts fiir ein auf solche Weise von Iustinian
geschaffenes Kreuz herangezogen werden kann; vgl. auch D. 1. PaLLas, Passion und Be-
stattung Christi (Miscellanea Byzantina Monacensia 2). Miinchen 1965, 6970, mit den
entsprechenden Textzitaten aus De ceremoniis. Auch voN DoBscHUTz, Christusbilder 299,
fiihrt ein ,,angeblich von Konstantin nach dem Masse des echten hergestelltes goldenes
Kreuz* an und beruft sich dafiir auf den Pilgerbericht des Antonios von Nowgorod (vgl.
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mitgeteilt wurde darin allerdings, wie und wann diese mensura erstellt und
in welcher Form sie {ibermittelt worden war; das wahre Kreuz schied ja als
Quelle fiir diese Ubermittlung aus, befand es sich doch bereits in Konstan-
tinopel. Da es sich laut Krijnie Ciggaar bei dieser englischen Quelle im tib-
rigen um die Ubersetzung eines verlorenen griechischen Originals aus dem
letzten Viertel des 11. Jahrhunderts handelt, ist die inhaltlich ausnahmslose
Ubereinstimmung beider Textversionen nicht {iberpriifbar; kleinere Erwei-
terungen konnten durchaus hinzugekommen sein. Aufjeden Fall ist aber die
Kenntnis von einem das Korpermal3 Christi anzeigenden Kreuz in England
im frithen 12. Jahrhundert nachweisbar, wihrend lateinisch abgefafte, kon-
tinentale Pilgerberichte — soweit sie erhalten sind — erst ab der zweiten Hélfte
des 12. Jahrhunderts von einem derartigen Kreuz sprechen’”. Zu diesem Be-
fund wiirde passen, daf3 sich die dlteren englischen Beispiele der Longitudo
corporis Christi — zumindest aber das dlteste — auf das wahre Kreuz, nicht
aber auf ein aus Jerusalem tibermitteltes Kérpermal3 Christi sowie ein nach
diesem Maf gefertigtes Kreuz berufen; ob es tiberhaupt jiingere englische
Beispiele gibt, die sich vom Kreuz lustinians herleiteten, bliebe zu untersu-
chen.

In der kontinentalen Tradition der Longitudo corporis Christi ist hinge-
gen offensichtlich von diesem Kreuz lustinians ausgegangen worden, auch
wenn dieser Malfistab, der — nach der derzeitigen Quellenlage zu schiefen
— hier bereits gut fiinfzig Jahre frither als auf der Insel bekannt war, nicht
mit einer Initiative Iustinians in Verbindung gebracht worden ist. Die kon-
tinentale Version 146t sich um die Mitte des 11. Jahrhunderts in Clm 4563,
einem aus Benediktbeuern stammenden Exemplar des Computus Helperi-
ci’, fassen; auf der Innenseite von dessen angeschmutztem, urspriinglich

Anm. 773), der freilich weder einen Konstantin, noch das wahre Kreuz als MafBivorgabe
erwiahnt.

Zitiert werden konnen der Reliquienkatalog des islandischen Benediktiners Nikolaus,
Abt von Thingeyrar, vom Jahr 1157, sowie der des Nowgoroder Bischofs Antonios von
1220, in denen, ohne dal} néhere Einzelheiten berichtet wiirden, eine crux argentea cor-
pori Christi longitudine par (in anderer Ubersetzung crux argentea aequalis staturae
Christi) bzw. eine crux mensuralis quae scilicet staturam Christi secundum carnem
indicat aufgefiithrt sind; P. RianT, Exuviae sacrae constantinopolitanae. Bd 2. Genf 1878,
214 bzw. 220; Antiquités Russes d‘apres les Monuments Historiques des Islandais et des
Anciens Scandinaves 2. Hg. von der Société Royale des Antiquités du Nord. Kopen-
hagen 1852 (Nachdruck 1969), 416 sowie P. bE KHiTROWO, Itinéraires Russes en Orient
(Publications de la Société de [‘Orient Latin. Série géographique 5). Genf 1889, 88; von
DogscHuTz, Christusbilder 299**; Jacosy, Heilige Langenmasse 187.

Clm 4563, fol. 23—40; GraucHE, Die Pergamenthandschriften 97-101. Dem Computus
Helperici als dem dritten und dltesten Teil von Clm 4563 sind spéter zwei andere, ur-
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leerem, aber liniiertem Deckblatt (fol. 23") ist zusammen mit einer Weltkarte
im T-Schema und einer Tabelle zur Todesprognostik auch eine mensuratio
longitudinis Christi im SechzehntelmaBstab aufgezeichnet. Thr Mafbalken
betrdagt 15,7 cm und ist gerade so lang wie eine Textzeile samt dem Raum
zwischen den beiden Begrenzungslinien am inneren Blattrand; er ist als eine
diinne, mit brauner Tinte ausgefiithrte Nachzeichnung der obersten beiden,
zu Anfang und Ende durch senkrechte Linien miteinander verbundenen Zei-
len angelegt. Die Beischrift scheint von der zweiten der beiden bisher nicht
lokalisierten Texthidnde zu stammen’”; sie lautet:

Mensura (folgt Rasur, vielleicht Tilgung eines auslautenden m) etiam
longitudinis Christi sumpta Constantinopolim ex aurea cruce * ad
cuius formam corporis facta * Haec linea bis sexsies (sic) ducta mon-
strat (SchluBl-¢ auf Rasur) mensuram longitudinis domini nostri (ni,
dazwischen Rasur) lesu Christi.

Hier hétte also nicht ein goldener vultus domini und schon gar nicht das
wahre holzerne Kreuz zur Berechnung des Maf3stabes gedient, sondern ein
goldenes Kreuz in Konstantinopel, das dem Korpermal} Christi entsprochen
habe. Woher aber dieses Mall gestammt und wer nach ihm diese crux au-
rea geschaffen hétte, wird in keiner der kontinentalen Longitudines corpo-
ris Christi mitgeteilt; wahrscheinlich ist man davon ausgegangen, daf3 diese
aurea crux anhand des wahren, von der heiligen Helena nach Konstantino-
pel gebrachten Kreuzes hergestellt worden sei, von dem sich das Korper-
maf} Christi hatte ableiten lassen; eine solche sozusagen auf das Kérpermal3
Christi geeichte crux mensuralis wird, wie schon gesagt, in Pilgerberichten
erwihnt”’. Die Berufung auf ein derartiges, goldenes Kreuz diente in der

spriinglich ebenfalls selbstindige Faszikel vorangestellt worden; das letzte Blatt, fol.
40a, ein Einzelblatt aus einem Graduale des 12. Jahrhunderts, das mit seinem Falz die
letzte, aus nur einem Doppelblatt bestehende Lage umgreift (im Katalog durch Druck-
fehler verunklart), diirfte urspriinglich als Makulatur gedient haben.

Clm 4563, Teil I11: Hand 1: fol. 24—35"; Hand 2: fol. 35"-39", sie schrieb auch noch die
Thomas-Apokalypse auf fol. 40™. Ob Hand 2 auBlerdem die beiden Zeichnungen auf fol.
23" zugewiesen werden diirfen, ist kaum zu entscheiden, da deren Beischriften in Ma-
juskeln gehalten sind, unter denen allerdings offenes a erscheint, das Hand 2 auf ihren
Textseiten wiederholt sowohl auf als auch unter der Zeile verwendet hat.

Vgl. Anm. 773. Mit guter Begriindung fiihrt JacoBy, Heilige Langenmasse 189191, au-
Berdem als weiteren Ausgangspunkt fiir die ,,Lange Christi“ das Mal} des von Pilgern
aufgesuchten Heiligen Grabes in Jerusalem an, entsprechend auch GUNzEL, ZAlfwine’s
Prayerbook 76; sofern sich aber die bislang bekannten Begleittexte zum Lingenmalf} auf
dessen Ursprung berufen, verweisen sie nicht auf das Grab, sondern stets auf das Kreuz
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festldndischen Tradition als einzige Grundlage fur die Angabe des Léngen-
mafBes Christi und zugleich als Beglaubigung von deren Zuverlédssigkeit;
sie hebt sich deutlich vom Wortlaut der im Reginensis und wohl auch im
Cottonianus iiberlieferten Tradition ab, die letztlich nicht zu entscheiden er-
laubt, ob am wahren Kreuz oder am daran befestigten, in ,,Originalgrofe’
angefertigten Corpus Christi Mall genommen worden ist. Hinsichtlich des
Ergebnisses war das zwar bedeutungslos, fiir die Vorstellung aber kann das
durchaus eine Rolle gespielt haben, und daher wire es wiinschenswert, wei-
tere Zeugnisse zu finden, die eine Kldrung der Frage ermdglichten, ob diese
Version tatséchlich als édlteste am Anfang einer Entwicklung steht und da-
bei einen eigenen, in ihrer Verbreitung begrenzten Zweig der Uberlieferung
bildet.

Auf dem Kontinent sind seit dem 12. Jahrhundert gewisse Varianten in
der Darbietung der Longitudo corporis Christi zu beobachten. Kurz vor der
Mitte des 12. Jahrhunderts haben in Priill (Regensburg) Benediktiner of-
fenbar zu Unterrichtszwecken eine Sammlung heterogenen Wissensstoffes
angelegt, in der zusammen mit der /mago mundi des Honorius Augustodu-
nensis, patristische, apokryphe, historische, naturkundliche, kanonistische
und grammatikalische Texte und Notizen sowie Buchstabenzauber, Be-
schworungen und Segensformeln bunt gemischt auf lateinisch und deutsch
vereinigt sind””’. Neben einen heiklen kirchenrechtlichen Casus, der fast
wie ein Ubungsfall zur Schulung von Kanonisten anmutet, hat die Haupthand

der letzten Lage””®, unter Berufung auf das goldene Kreuz in Konstantinopel,

Christi. Nicht iibersehen werden sollten aber auch Anregungen, die von der Ubertra-
gung des Malles der Arche Noah auf das Kreuz Christi ausgehen konnten, vgl. Gregori-
us [lliberitanus, De arca Noe, c. 29. Hg. von V. BuLHART (CCSL 69). Turnhout 1967, 154,
oder Augustinus, Contra Faustum X11 14; CSEL 25, 344.

Clm 536, fol. 1-89; dank des Dedikationsbildes ist die Entstechung dieses Teiles der
Handschrift in Priill zwischen 1143 und 1145 gesichert; KLEmMm, Die romanischen Hand-
schriften 202-203 Nr. 305.

Diese Lage besteht aus einem um das letzte Blatt verminderten Quinternio, mit dem neue
Texte einsetzen. Einer der vier beteiligten Schreiber ist aber auch zuvor schon zu beobach-
ten, und die Haupthand pal3t stilistisch und zeitlich dazu, so daf3 sich fiir die Datierung die-
ser Lage keine Abweichung von den {ibrigen ergibt. Auch hier finden sich Bemiithungen,
das griechische Alphabet mit seinen lateinischen Entsprechungen und dem Zahlenwert
seiner einzelnen Buchstaben zu erfassen (fol. 83v und 84r), vgl. Anm. 720. — Dagegen steht
die durch eine 11 cm lange, braune Linie angezeigte Longitudo corporis Christi mit na-
hezu gleichlautender und auch etwa zeitgleicher Beischrift in unverkennbarer Beziehung
zum Haupttext von Stuttgart, Wiirttembergische Landesbibliothek, Cod. bibl. 2° 81, einem
glossierten Matthéus-Evangelium in zwei unterschiedlichen Ausfithrungen; sie stammt
von jener siidwestdeutschen Hand, die am Schlufl des Bandes auf fol. 77"—79" eine Pater
noster-Auslegung — Ausziige aus Cyprianus und Cassianus (CPL 43 und 513) — nachge-

77

3

77

3



Die Zusidtze am Ende von Ms. 8017 11 201

entlang des dufleren Blattrandes von fol. 85 eine ebenfalls auf ein Sechzehn-
tel verkleinerte Longitudo corporis Christi von 12, 3 cm Lange gezeichnet
und zwar in Form eines Balkens, der durch eine vertikale und 26 horizontale
Trennlinien in 27 — mit Ausnahme des letzten Paares — quadratische Kéastchen
unterteilt ist, deren jedes ein o enthilt; als Erkldrung hat sie hinzugefiigt:

Hec linea Sedecies ducta longitudinem dominici corporis ostendit ©
sumpta a Constantinopoli * ex aurea cruce ad longitudinem sui facta.

Entsprechend findet sich auf dem ersten, urspriinglich leeren Blatt einer Pa-
terius-Handschrift, also einem reprasentativen Querschnitt durch die Werke
Gregors des Grofien, angelegt in Frankreich im dritten Viertel des 12. Jahr-
hunderts, neben zum Auswendiglernen gedachten Versen aus Wipos Pro-
verbia, nachgetragen von einer kaum jiingeren Hand, eine aufwendig in Rot,
Griin und Blau gestaltete und verzierte Longitudo corporis Christi im Sech-
zehntelmalfistab aus etwa der gleichen Zeit; der innerhalb des Zierrahmens
um den eigentlichen Maflbalken herumlaufende, mit griiner Tinte geschrie-
bene und von einer roten Linie eingefafite Text lautet’”:

Hec linea a Constantinopoly * ex aurea cruce sumpta * que si sedeties
fuerit ducta * monstrat longitudinem corporis Christi.

In dhnlicher Weise bilden in einem gegen 1293 in der Toskana angefertig-
ten Gebetbuch eine Segenshand Gottes mit leicht verschliisselter Beischrift
sowie komputistische Texte, ndmlich eine Annus-Darstellung und ein Ka-
lendar, die engere Umgebung ciner eine eigene Seite beanspruchenden
Longitudo corporis Christi, die den Auferstandenen mit Segensgestus und
Kreuzstab, mitten auf seinem verzierten, horizontal angelegten Maf3balken
stehend, mafstabgerecht gezeichnet, wiedergibt, wihrend eine fein gezogene,

tragen hat: (fol. 80%) Hec linea sedecies ducta longitudinem dominici corporis ostendit
sumpta Constantinopoli ex aurea cruce ad longitudinem dominici corporis facta.
Cambrai, Bibliothéque municipale, Cod. 508, 1". F. bE MELy, Le Saint-Suaire de Turin est-il
authentique? Les Représentations du Christ a travers les dges. Paris 1902, 78—79 mit Abb.
42, die allerdings der gedrechselten Gestalt des MaBstabes nicht gerecht wird; GouGaup,
La priére 218, der die Verlesung sequieties fiir sedeties offenbar aus dem Eintrag im Ca-
talogue général des manuscrits des bibliotheques de France. Départements 17. Paris 1891,
185, tibernommen hat; Manuscrits datés des bibliothéques de France 1. Cambrai. Bearb.
von D. MuzereLLE. Paris 2000, 72. Ich danke in Cambrai, Médiatheque municipale, Oli-
vier Landat fiir ein Foto, mit dem er mir freundlicherweise half, die Lesung der Beischrift
zu kldren, und Annie Fournier fiir die sorgsamen Maflangaben: das rot umrandete Textfeld
mift 11, 3 x 2, 0 cm, der eingebettete Maflbalken 11,3 x 1, 1 cm.
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202 Die Zusidtze am Ende von Ms. 8017 11

quadratische Umrandung, die seinen Heiligenschein durchschneidet, um das
wirkliche Scheitelmal3 zu erfassen, die Beischrift noch unterstreicht’:

Hec linea bis sexties (sic) ducta mensuram dominici corporis mon-
strat » Sumpta est autem de Constantinopoli * ex aurea cruce facta ad
formam corporis Christi.

Auch die beiden Longitudines corporis Christi am Ende der Warschauer
Handschrift 8017 II stehen noch in der Tradition, das Langenmal} Christi
im Rahmen von Lehrstoff mitzuteilen; bei einer Lange ihrer Maf3balken von
11, 4 bzw. 14, 3 cm geben sie an:

Hec linea sedecies ducta * longitudinem dominici corporis tenet.
Hec linea duodecies ducta longitudinem corporis KPYCOY demonstrat.

In ihrer Verkiirzung auf reine MaBlangaben erfiillen sie zwar noch ihren
Zweck, doch hat der Schreiber bereits darauf verzichtet, den fiir die Glaub-
wiirdigkeit seiner Angaben wesentlichen Bezug der Longitudo zu ihrem Ur-
sprung bekannt zu geben. Mit seinem doppelten Angebot hat er im iibrigen
eine Ausnahme geschaffen, die nicht allein belegt, dall der Zwolftelmal3-
stab, wie ihn die Florentiner Handschrift bietet, schon gut hundert Jahre
frither im Umlauf war’®!, sondern vor allem uniibersehbar vor Augen fiihrt,
daB die Longitudo in ihrem Maf} schwankte. Um eine gute Handbreit bzw.
um mehr als 10 cm unterschieden sich die beiden Longitudines, wiirden sie
nach den Anweisungen der Warschauer Handschrift angelegt, und wenn

8 Florenz, Biblioteca Medicea Laurenziana, Plut. XXV 3, fol. 15Y; die Lénge des Maf3bal-
kens betrigt laut freundlicher Auskunft von Dr. Ida Giovanna Rao, Biblioteca Medicea
Laurenziana, 15 cm, das Blatt selbst mifit 27, 0 x 19, 5 cm. voN DoBschuTz, Christusbil-
der 299**. Zur Handschrift A. M. CiaraNFI, Disegni e miniature nel codice Laurenziano
“Supplicationes variae” (Pluteo XXV, n. 3). Rivista del Reale Istituto d’Archeologia e
Storia dell’ Arte 1 (1929) 325-348, hier S. 326; B. DEGENHART—A. ScumITT, Corpus der
italienischen Zeichnungen, 1300-1450 I, 1. Berlin 1968, 7-16 Nr. 3, Abb. 12-14, und
Teil 1, 3, Taf. 7-18; ToussaIinT, Das Passional 184—185 mit Abb. 36; I manoscritti data-
ti della Biblioteca Medicea Laurenziana di Firenze 1. Plutei 12-34. Bearb. von T. DE
RoBerTIS—C. D1 DEO-M. MARCHIARO con il contributio di I. G. Rao (Manoscritti datati
d’Italia 19). Florenz 2008, 59—60 Nr. 69, Taf. 2 und 3.

Der kleinste gemeinsame Nenner aller lateinischen Léngenmalfle scheint Vier, der hdu-
figste Multiplikator Sechzehn gewesen zu sein, Acht (wie Anm. 784) erklart sich wohl
als dessen Halbierung; 32 (wie Anm. 785) als dessen Verdoppelung; ob sich aus dem sel-
teneren Multiplikator Zwolf Hinweise auf lokale Uberlieferungsstringe ableiten lassen,
muB erst gekldrt werden.
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sich Vergleichsmoglichkeiten auch nicht oft so unmittelbar angeboten haben
werden wie in diesem Fall, konnen Unstimmigkeiten doch nicht vollig ver-
borgen geblieben sein, zumal Groenmale bis zu 212 cm erreicht wurden.
Es scheint sich vielmehr die Entwicklung des MafBlbalkens zum stellver-
tretenden Sinnbild angebahnt zu haben, das auf ein realistisches Auftreten
verzichten konnte: die ohnehin schwer zu verwirklichende Aufforderung,
sich die Gestalt Christi aufgrund seiner in Zentimetern vorgegebenen phy-
sischen Grofe zu vergegenwirtigen’®?, verschwindet allméihlich hinter dem
Malbalken als einem sichtbaren Zeichen, das fiir das schwer Vorstellbare,
Unsichtbare steht.

Von hier aus lieBen sich im Umgang mit der Longitudo corporis Chri-
sti zwei verschiedene Richtungen einschlagen: in der einen wurde das Zei-
chen zum Ausgangspunkt fiir eine Meditation, d. h. es fiihrte weg von dem
urspriinglichen Ansatz, die Gestalt Christi in ihrer Unsichtbarkeit doch
irgendwie greifbar zu machen, und hin zu einer inneren, gedanklichen
Vergegenwirtigung seiner Erscheinung. Beispiel dafiir ist der zeitgendssi-
sche Nachtrag einer Longitudo corporis Christi auf einem der Osterwoche
geltenden Einzelblatt eines Zisterzienser-Breviers aus der zweiten Hilfte des
12. Jahrhunderts, eingebunden in ein Hymnar; der Eintrag ist unverkennbar
durch jene der von verschiedenen Handen stammenden, liturgischen Ergén-
zungen angeregt worden, die In exaltatione et inventione sancte crucis be-
trifft’s3, und diente offenkundig der meditativen Vertiefung beim Beten des
Breviers. Entsprechendes 146t sich fiir das in eine deutschsprachige Lichten-
thaler Handschrift’®, ein ,,Leben Jesu™ samt Evangeliar, eingetragene Bei-
spiel sagen, das von Versen aus dem Alten Testament eingerahmt ist, die auf

82 Auf Salvator Mundi-Bilder, denen in anscheinend sekundérer Deutung unterstellt wor-
den ist, die Kérpergrofe Christi anzuzeigen, verweist M. Boosen, Das Bildnis von der
Wahren Lénge Christi, in: Das Heilige Grab, das Heilige Kreuz und die Wahre Lange
Christi. Katalog der Ausstellung im Museum im Prediger Schwibisch Gmiind. Schwé-
bisch Gmiind 2008, 50—63, hier bs. S. 57.

Erlangen, Universitétsbibliothek, Cod. 142, fol. 57": Hec est mensura longitudinis Chri-

sti. AnschlieBend von derselben Hand die ausfiihrlichere Erklarung: Hec est mensura

longitudinis corporis Christi, sedecies ducta, Constantinopolim ex aurea cruce sumpta.

Die Linge des Malfistabes betrdgt 11, 3 cm; ich danke Sigrid Kohlmann, Universitétsbi-

bliothek Erlangen, fiir die freundliche Auskunft und eine Ablichtung der Seite. Katalog

der Handschriften der Universitétsbibliothek Erlangen 1. Die lateinischen Pergament-

handschriften. Bearb. von H. FiscHer. Erlangen 1928, 146—-147.

784 Karlsruhe, Badische Landesbibliothek, L 70, fol. 329" Ista linea occies in se ducta
ostendit veram longitudinem corporis Christi. Der vertikale MaB3balken mifit 23, 8 cm.
Die Handschriften der Badischen Landesbibliothek in Karlsruhe 11. Die Handschriften
von Lichtenthal. Bearb. von F. HEINZER—G. StamMm. Wiesbaden 1987, 179.
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den Kreuzestod Christi gedeutet wurden; das Quartformat der Handschrift
erlaubte hier, den Balken im Achtelmalistab anzulegen.

Ein spites Beispiel findet sich in einer theologischen Sammelhandschrift
des frithen 16. Jahrhunderts aus dem Augustiner-Chorherrenstift Eberhards-
klausen (Mosel), in der am Ende von lohannes Gersons Evangelienbearbei-
tung, Monotessaron, also mit Bezug zum Text, eine zeitgendssische Hand
folgende Ankiindigung im ZweiunddreiBligstelmafstab auf den Blattrand
gesetzt hat’®:

Noverint universi quod triginta duabus vicibus tanta fuit longitudo
stature Christi  in Constantinopoli * ex aurea cruce mensurata sicut
infra scripta linea.

Der Stil der o6ffentlichen Verlautbarung, in dem diese noch in der anfang-
lichen ausfiihrlicheren Art gehaltene Longitudo auftritt, soll die Giiltigkeit
der Aussage bekriftigen und ihr den Charakter einer Mitteilung verleihen,
die von aller Welt zur Kenntnis zu nehmen sei; die auffillige Kiirze des
MaBbalken von nur 6, 5 cm Linge, aufgewogen durch die Verdoppelung
des tiblichen Multiplikators, ist aber nicht dem Oktavformat des Bandes ge-
schuldet sondern der Absicht, auler der Longitudo corporis Christi noch
drei weitere heilige Lingenmalle auf dem Blattrand unterzubringen, von
denen zwei gleichfalls aus dem Passionsgeschehen stammen: die Lange des
Kreuzes Christi, die sein Kérpermal ja bei weitem {ibertraf, und die Linge
der tabula, auf die der dreisprachige Kreuzestitulus geschrieben war; ferner
das Korpermal} des heiligen Franciscus’™®. Zur Linge des Kreuzes heif3t es
da:

Nota quod infra scripta linea * est longitudo * crucis Christi * sexa-
ginta vicibus * mensurata * Nam crux Christi fuit quindecim pedum ¢
Ista autem linea est quarta pars * unius pedis sive una palma.

Zum Kreuzestitulus wird gesagt:

785 Trier, Stadtbibliothek, Cod. 653/885 8°, fol. 58"; Beschreibendes Verzeichnis der Hand-
schriften der Stadtbibliothek zu Trier, N. S., Bd 2: Die lateinischen Handschriften aus
dem Augustiner-Chorherrenstift Eberhardsklausen in der Stadtbibliothek Trier 1. Bearb.
von K. HEYDECK—G. StaccioLr. Wiesbaden 2007, 196205, hier S. 200, und Jacosy, Heili-
ge Liangenmasse 183 (vgl. auch 187 und 204), mit Langenangabe beider Mafibalken; eine
Kopie der Seite verdanke ich Dr. Reiner Nolden, Trier.

8 MaBangaben sind auch fiir andere heilige Personen, besonders fiir Maria, sowie heilige
Gegenstdnde hergestellt worden; JacoBy, Heilige Léngenmasse 204-216.
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Nota » Ista linea est longitudo tabule tituli Christi sexies mensurata ®
que tabula continebat unum pedem et medium secundum Ludolphum
que faciunt sex palmas * Et ista infra scripta linea est una palma.

So niichtern dargeboten wie eine jener Rechenaufgaben, an denen Schiiler
das Umwandeln eines Maf3es in ein anderes iiben sollen, wollen diese An-
gaben doch tatsidchlich eine Meditationshilfe sein, wie die Berufung auf Lu-
dolphus de Saxonia beweist, der dem Leser seiner Vita Christi die Last des
schweren, 15 Full hohen Holzkreuzes ins BewuBtsein zu rufen bemiiht war
und ihm ans Herz legte, den Titulus triumphalis auf der anderhalb Ful3 ho-
hen fabula tiber dem Haupt des Gekreuzigten als die wirkungsvollste Waffe
gegen den Teufel in corde et ore vel etiam in scripto bei sich zu tragen™’.

Als eine verdichtete Umsetzung solcher Gedankengidnge ins Bild 143t
sich schlielich ein Blatt aus dem etwa fast zwei Jahrhunderte élteren Pas-
sionale der Abtissin Kunigunde von St. Georg in Prag begreifen. Hier er-
scheint eine Longitudo corporis Christi unter den Leidenswerkzeugen auf
dem Andachtsbild zur Passion und sogar noch unmittelbar neben der Gestalt
des Gekreuzigten selbst™s, wo sie sich eigentlich eriibrigte:

Hec linea sedecies ducta longitudinem demonstrat Christi.

Die Darstellung des LangenmalRes scheint also das Voranschreiten auf dem
meditativen Weg zu fordern, auf dem die Passion Christi nachvollzogen
werden konnte.

In die entgegengesetzte Richtung fiihrte die andere Art im Umgang mit
dem Langenmal} Christi: es verselbstindigte sich hier zum Amulett’®. Be-
reits im frithen 12. Jahrhundert heif3t es auf einem separaten Einzelblatt am
SchluB einer kanonistischen Handschrift”:

87 Ludolphus de Saxonia, Vita Jesu Christi, pars 11, c¢. 62, 30 und ¢. 63, 12. Hg. von L. M.
RicoLLoT. Bd 4. Paris 21878, 86 und 101-102; Ausziige aus diesem Werk, allerdings nicht
diese beiden Kapitel, enthélt die Eberhardsklausener Handschrift ebenfalls.

Prag, Narodni Knihovna, Cod. XIV A 17, fol. 107; das Hohenmal des vertikalen Balkens,

13, 3 cm, verdanke ich Prof. Dr. Zdenika Hledikova, Prag. Z. HLEDiKOVA, Das Passionale
der Abtissin Kunigunde, in: La collaboration dans la production de ’écrit médiéval. Actes
du XIII¢ colloque du Comité international de paléographie latine (Weingarten, 22-25
septembre 2000). Hg. von H. SpiLing. Paris 2003, 169—-182; ToussaINT, Das Passional
183—-184 und Farbtafel von 10~
Goucaup, La priere 216-223; JacoBy, Heilige Lingenmasse 1-3 und 181-186; BUHLER,
Prayers 270-278.

70 Vat. Reg. lat. 982, 35%; der Balken mift 10, 8 x 0, 7 cm. Das Blatt, das vielleicht nicht
als Makulatur verwendet, sondern um seiner beiden Haupttexte willen bewuft an die
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Hec linea sedecies ducta .* monstrat mensuram longitudinis Christi.
In quacumque die hoc signum videris .* non iugulaberis. nec morte
subita peribis. et si in campum eveneris . in tuo recto non iudica-
beris . Et si in die obitus tui hoc habueris . et confessus et vere peni-
tens fueris .’ salvus eris .IHS. Eloy . Eloe . Sabaoth . Messias . Pa-
stor . Angelus . [Oln. A & Q. Gon . Non . Uon . ~Pson . On . Mon .

I V4
I P4

el

N

V4
X

Hier hat sich die Longitudo corporis Christi in einen Abwehrzauber ver-
wandelt, der zusammen mit einer Reihe als Bannformeln verwendeter Got-
tesnamen Ungliick vom Betrachter abzuwenden verspricht. Der Malibalken
selbst, der die Breite des Schriftspiegels ausschopft und damit womdoglich
keine bestimmte Lingenvorgabe einhilt, ist als solcher kaum noch zu er-
kennen, er hat seine Aufgabe als Multiplikand eingebiif3t, auch wenn die
Angabe des Multiplikators noch erhalten geblieben ist; die maf3stabgerecht
verkleinerte Longitudo ist vielmehr zu einem Trager kryptischer Beschwo-
rungszeichen, einem Signum, geworden, dessen Vervielfiltigung nicht mehr
erforderlich ist.

Von welchen geheiligten Zeichen die verballhornten ihren Ausgang neh-
men konnten, geht aus einem nur wenig dlteren Beispiel hervor, das noch mit
dem die Herkunft des MaBles anzeigenden Text von zeitgendssischer Hand,
aber ohne inhaltlichen Bezug in einer Michelsberger Sammelhandschrift
mit iiberwiegend musiktheoretischen, komputistischen und mathematischen

karolingische Rechtshandschrift angeklebt worden ist, kénnte das letzte einer kanoni-
stischen Sammlung gewesen sein; auf ihm haben sich Eintrdge von vier nah verwandten
und sichtlich gepflegten franzgsischen Hianden gesammelt: (357) ein Dekret Urbans II.
vom Konzil zu Clermont, 1095 (c. 4 C. I. qu. 3; St. KUTTNER-R. SOMERVILLE, The so-
called canons of Nimes (1096). Tijdschrift voor rechtsgeschiedenis 38, fasc 3—4 (1970)
175-189, hier S. 178, mit Anm. 18); Augustinus, De libero arbitrio 111 11, 117; Os 2,
19-20 und Lam 3, 27-28; (35Y) die Longitudo corporis Christi; ein Dekret Ps. Gregors d.
Gr. (P. Lanpau, Seelsorge in den Kanonessammlungen von der Zeit der gregorianischen
Reform bis zu Gratian, in: La pastorale della Chiesa in Occidente dall‘eta ottoniana
al concilio lateranense IV. Atti della quindicesima Settimana internazionale di studio
Mendola, 27-31 agosto 2001. Mailand 2004, 93-123, hier S. 104—111). Erstmals publi-
ziert wurde diese Longitudo von ArtvaLo, Caelii Sedulii Opera omnia 439, mit einer
Zeichnung; die Transkription ist allerdings fehlerhaft. Zur Handschrift H. MorpEk, Kir-
chenrecht und Reform im Frankenreich (Beitrdge zur Geschichte und Quellenkunde des
Mittelalters 1). Berlin—New York 1975, 297-299, hier freilich ohne Beriicksichtigung
von fol. 35.
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Texten an den unteren Blattrand gesetzt und mit entsprechenden Zusatz-
zeichen versehen worden ist™":

Hec linea sedecies ducta longitudinem dominici corporis ostendit .
sumpta in Constantinopoli ex aurea cruce ad longitudinem dominici

corporis facta . AMHN .
T

V4 N
PAN PAN

A Q

Wenngleich sich hier das zweifache X auch nicht eindeutig erschlieit, so
erscheinen doch das Kreuzeszeichen sowie Alpha und Omega, die diese
Ausfithrung der Longitudo dominici corporis beherrschen, noch unverdor-
ben und sind, anders als in der franzdsischen Ausfithrung in Vat. Reg. lat.
982, fiir den Betrachter als bekannte Symbole erkennbar. Dennoch bildet
diese Longitudo corporis Christi schon keinen geistlichen Lehrstoff mehr,
geschweige denn einen Anstofl zur Meditation; in derartiger Gestalt bietet
sie sich vielmehr an als ein Zeichen voll bewahrender Kraft, und damit
konnte sie allmdhlich auch in eine zweifelhafte Nachbarschaft geraten. So
findet sich denn im zweiten Faszikel von Clm 23374 in der Umgebung
von litanei-artigen Gebeten und Segensspriichen, seitenlangen magischen
Buchstaben- und Zeichenfolgen, verballhornten griechischen und hebri-
ischen Namen, Zauberformeln, Exorzismen, Wetterbeschworungen und
dhnlichen Aufzeichnungen in lateinischer und deutscher Sprache auch der
stark abgeriebene Text zu einer Mensura Christi im Sechzehntelmalstab,
den eine Hand des spdten 13. Jahrhunderts zusammen mit tetragramma-
ton-Beschworungen neben dem Drei-gute-Briider-Segen zur Blutstillung
und dem Longinus-Segen’* am Rand von fol. 16¥ (= S. 218) nachgetragen
hat:

I Karlsruhe, Badische Landesbibliothek, K 504, fol. 21¥, der MaBbalken mift laut freund-
licher Auskunft von Rainer Fiirst, Karlsruhe, 11, 2 cm; Die Handschriften der Gross-
herzoglich Badischen Hof- und Landesbibliothek in Karlruhe 4. Die Karlsruher Hand-
schriften. Bearb. von W. BramBacH. Karlsruhe 1896, Neudruck mit bibliographischen
Nachtrigen: Die Karlsruher Handschriften 1 (Die Handschriften der Badischen Landes-
bibliothek in Karlsruhe 4). Wiesbaden 1970, 92—94; K. DENGLER-SCHREIBER, Scriptorium
und Bibliothek des Klosters Michelsberg in Bamberg (Studien zur Bibliotheksgeschichte
2): Graz 1979, 207-209; HorrmaNN, Bamberger Handschriften 179 und Abb. 97a.

72 Franz, Die kirchlichen Benediktionen 2, 488—489 und 510-512; ScruuLz, Beschworun-
gen 66—100.
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7 [H]ec linea sedecies (1) ducta mensuram Christi demonstrat .
sumpta (?) Constantinopolim de (?) aurea cruce .

Bezeichnenderweise beginnt der Text mit dem Kreuzeszeichen als einer
Aufforderung an den Leser, sich in den Schutz dieses Zeichens zu begeben,
wihrend es unklar bleibt, ob jene der fiir Zusétze parallel zum Blattrand
gezogenen Blindlinien, auf der durch senkrechte Markierungen eine Strecke
von 12 cm abgesteckt worden ist, als MaB3balken zu gelten hat.

Von hier aus war es nur ein kleiner Schritt zur Verfertigung von Amu-
letten: aus dem zunéchst nur gelegentlichen Blick auf ein nicht beliebig
zugingliches Zeichen entsprang das Bediirfnis, sich dieser Schutzkraft zu
bemaichtigen, sie nicht nur sehen, sondern besitzen und mit sich fiihren
zu koénnen, so wie es schon im Wortlaut von Vat. Reg. lat. 982 angeklun-
gen: ... si ... hoc habueris™® und von Ludolphus de Saxonia in Bezug auf
das MaB des Kreuzestitulus unmiBverstindlich empfohlen worden war:
In omni ergo impugantione diabolica christianus hunc titulum in corde et
ore vel etiam in scripto gerat™. So enthilt ein in der zweiten Hilfte des
14. Jahrhunderts kunstvoll angelegtes, liberdimensionales Blatt unter zahl-
reichen, auf finf Hauptspalten und deren Umrahmung verteilten Texten
und Bildern auch eine Longitudo corporis Christi und zwar in doppelter
Ausfithrung’. In der oberen Hélfte des Blattes finden sich in der mittleren
Spalte drei vertikal aufgereihte Medaillons, in denen die Leidenswerk-
zeuge, der Gnadenstuhl und die Kreuzigung dargestellt, also Themen der
Passion aufgegriffen sind. Ihnen folgt der teilweise schon abgeriebene Text
einer Longitudo tiber neun in farblichem Wechsel gestaffelte Zeilen, von
denen erst eine, dann zwei und zuletzt drei Zeilen in roter Tinte geschrie-
ben und dazwischen zuerst eine und dann zwei Zeilen in brauner Tinte
eingeschoben sind:

>Hec linea quatuor vicibus ducta monstrat longitudinem<

Christi sicut natus est de virgine Maria Quicumque eam secum por
>taverit aut inspexerit gratiam et dilectionem omnium hominum<
>obtinebit nec moritur in in (sic) subitanea morte et<

8. 0., S. 206.

% Wie Anm. S. 787. Ob in scripto gerat fir latein-unkundige Laien gedacht war, die sich
den Text aufschreiben lassen muften, um ihn ,,bei sich tragen zu kénnen?

5 Hamburg, Staats- und Universititsbibliothek, Cod. 31, 19 in scrin.; Katalog der Hand-
schriften der Staats- und Universitétsbibliothek Hamburg 7. Codices in scrinio 1-110.
Bearb. von T. Branpis. Hamburg 1972, 83—84 und Taf. 13. Dr. Hans-Walter Stork, Ham-
burg, verdanke ich Aufnahmen dieses Blattes und MafBangaben.
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si eam pregnans mulier in partu secum

habuerit gratiose liberabitur et neque in bello neque
>in campis nec in silvis nec in aliquibus nullus sibi no<
>cere poterit si”° sequentem longitudinem<

>secum habuerit vel inspexerit<.

Darunter erstreckt sich, mittig gesetzt, ein in die beiden benachbarten Spal-
ten hineinragender und den dortigen Text unterbrechender, griiner, zwei
Zeilen breiter und 14, 6 cm langer Balken mit einer dreiteiligen, durch Dop-
pelkreuze gegliederten Inschrift in roten Ziermajuskeln:

Pater T filius 1 spiritus sanctus.

Mit dieser Longitudo des Neugeborenen — sicut natus est de virgine Maria
—ist zu der des Gekreuzigten — sicut pendebat in sancta Cruce —, die spiter
folgt, ein Gegenstiick geschaffen worden, das auf die Menschwerdung Chri-
sti abzielt und folglich besonderen Schutz vor Schwierigkeiten und Gefahren
wihrend einer Geburt zu versprechen schien, abgesehen von Bewahrung vor
anderen Bedrohungen schlechthin. Geradezu dem Mirchen scheint im iib-
rigen jene Verheiflung entsprungen zu sein, die dem Tréger oder Betrachter
dieser Longitudo Zuwendung und Wohlwollen aller Menschen zuspricht —
auch das eine Versicherung gegen Gefiahrdung.

Am Rand der unteren Blatthilfte, doch auf derselben Blattachse folgt
im Anschluf3 an eine die drei mittleren Spalten tibergreifende, mit Bin-
nenkreisen voller apotrophdischer Zeichen gefiillte Kreisfigur die zweite
Longitudo, die im gewohnten Sechzehntelmalistab gehalten ist. Ihre
sechs abwechselnd braun und rot geschriebenen Zeilen greifen beidseits
iiber die Breite der mittleren Spalte hinaus, wahren aber bewuB}t eine
symmetrische Anordnung auch fiir den am Rand erscheinenden Text, fiir
den keine leitenden Begrenzungslinien mit roter Tinte mehr eingezeich-
net worden sind. Ein dem oberen entsprechend angelegter Balken von 14,
5 cm, also fast gleicher Liange, der ebenfalls die Trinitdt beschwort, ist
diesmal dem Text der Longitudo vorangestellt:

trinitas ¥ deitas t unitas
Hec linea sedecies ducta monstrat longitudinem domini nostri lesu
Christi sicut

7 Folgt anscheinend irrtiimlich geschriebenes, aber nicht getilgtes qu (¢ ).
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>pendebat in sancta Cruce Quicumque eam secum portaverit aut
inspexerit omnes<
inimici sui sibi nocere non poterint nec ante iudicium nullus ei nocere
poterit
>FEt si mortiferum (?) quid biberit aut comederit sibi nocere non poterit
nec in igne nec<
in aqua peribit nec aliqua fantasmata eum infatigare possunt et si in
fine suo

>eam secum habuerit salvus erit in Christo lesu Amen<

Allein schon durch die beiden Longitudines corporis Christi war der
Besitzer oder Betrachter dieses umfangreichen Amuletts gegen jegliche
denkbare Gefahr, ob zu Wasser oder zu Lande, abgesichert, ja selbst
gegen Vorspiegelungen teuflischer Natur, fantasmata, gefeit. Mit die-
sem doppelten Mal}, das sozusagen Weihnachten und Ostern verband,
schlof} sich zugleich ein Jahreskreis, iber dem die Kraft des Amuletts
waltete. Als die zu multiplizierenden /ineae haben vermutlich die bei-
den mit trinitarischen Formeln gefiillten griinen, in unmittelbarer Nach-
barschaft zu den Texten angeordneten Schriftbalken zu gelten, zumal
das Blatt keine weiteren derartigen Balken enthilt; das stattliche Kor-
permal, das Christus als Neugeborener und erst recht als Erwachsener
demnach erreicht hitte, zeigt einmal mehr, da3 wirkliche Mafle als sol-
che dem signum gegeniiber keine Bedeutung mehr besaflen. Als Doppel-
version scheint die Longitudo corporis Christi allerdings selten angelegt
worden zu sein; Gewihr fiir eine gliickliche Entbindung war auch von
der Longitudo des erwachsenen Christus zu erwarten, wie ein Beispiel
des ausgehenden 15. Jahrhunderts belegt, in dem sie im Anschlu3 an
die Epistula Lentuli, eine apokryphe Beschreibung der dufleren Erscheinung
Christi, von der Texthand eingetragen worden ist”’:

Hec linea sive arbor sedecies ducta monstrat mensuram longitudinis
Christi ; in quacumque die hoc signum videris , non iugulaberis, non
subitanea morte peribis et si pregnans mulier secum habuerit, non
morietur in partu; et si in die obitus tui, salvus eris.

7 Wien, Osterreichische Nationalbibliothek, Cod. 4781, fol. 24*, die arbor mifit 12, 8 cm;
voN DoBscHUTZ, Christusbilder 299**; die korrekte Lesung des von v. Dobschiitz nicht
einwandfrei entzifferten Textes verdanke ich Dr. Franz Lackner, Wien.
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Der Schreiber diirfte diese Textzusammenstellung bereits in seiner Vorlage
gefunden haben, denn er hat am Innenrand des Blattes von der ersten bis
zur letzen Zeile eine breite Spalte zur Aufnahme des Mal3balkens freige-
lassen, der tatsdchlich als ein Stamm mit Andeutungen von Verzweigungen
gezeichnet ist, also senkrecht stehend und, wie im Text angegeben, als ar-
bor, die in lockeren Windungen von einer Banderole umfangen wird, eine
ungewohnliche Darbietung des Maf3balkens, die vielleicht noch entfernt an
die Vorstellung vom Kreuz Christi als lignum vitae ankniipft, auch wenn
fiir diese mensura longitudinis Christi weder auf das wahre Kreuz noch auf
seine goldene Nachbildung zuriickgegriffen worden ist.

Entsprechende Wirkungen verheiflen spéte mittelenglische, mit litur-
gischen Versatzstiicken und Gebeten zu Heiligen verbundene Versionen
im Fiinfzehntelmafistab™® ebenso wie ein im ausgehenden 15. Jahrhun-
dert in Oberitalien vervielfiltigter Einblattdruck’’, auf dem die Wirkung
der gleichfalls im FiinfzehntelmaBstab®"® abgebildeten Longitudo corporis
Christi in oberitalienischem Dialekt erldutert ist und zusétzlich zum Auf-
sagen von gemischt-sprachigen Gebeten sowie Worten Christi aus dem
Passionsgeschehen aufgefordert wird; das von C. Biihler abgebildete Ex-
emplar zeigt deutliche Gebrauchsspuren. Als Gebetszettel wie als Apotro-
paion hat die Longitudo corporis Christi noch bis ins frithe 20. Jahrhun-
dert gedient®®'; — in der Warschauer Handschrift 8017 II hatte sie dieses
Stadium ihrer Entwicklung freilich noch nicht erreicht; der Schreiber des

8 BUHLER, Prayers 273-277, Gunzer, ZElfwine‘s Prayerbook 74; ein weiteres Beispiel,
ebenfalls auf einer Rolle, in New Haven, Yale University, The Beinecke Rare Book and
Manuscript Library, Ms. 410, hier mit einem Abla3 verbunden; Catalogue of Medieval
and Renaissance Manuscripts in the Beinecke Rare Book and Manuscript Library, Yale
University 2. MSS 251-500. Bearb. von B. A. SuaiLor (Medieval and Renaissance Stud-
ies 48). Binghamton 1987, 308-311 Nr. 4.

7% C. BUHLER, An Orazione della misura di Cristo. La Bibliofilia 39 (1937) 430—433 mit

Abb.; entsprechend SkEMER, Binding Words 229-230 mit Abb. 9.
Spatmittelalterliche volkssprachliche Versionen schreiben, anders als die lateinischen,
oft eine Multiplikation mit 15 vor; BUHLER, Prayers 274, Anm. 30, verweist aber daneben
auf zwei anscheinend italienisch-sprachige Beispiele im Sechzehntelmalfstab, namlich
Florenz, Biblioteca Riccardiana, Ms. 1294 (1760), fol. 103" und Ms. 1763, fol. 56", hier
zusammen mit Gebeten; zu dieser Handschrift: I manoscritti datati della Biblioteca
Riccardiana di Firenze 3. Bearb. von T. DE RoBerTIS—R. MIRIELLO (Manoscritti datati
d‘Italia 14). Florenz 2006, 42 Nr. 89, T. 42*,

JacoBy, Heilige Langenmasse 182; L. Kriss-RETTENBECK, Bilder und Zeichen religidsen
Volksglaubens. Miinchen 1963, 41 mit 138 Nr. 70; M. REUTER, in: Vera Icon. 1200 Jahre
Christusbilder zwischen Alpen und Donau. Katalog der Ausstellung im Didézesanmu-
seum Freising. Miinchen—Ziirich 1987, 51-52 Nr. IV. 9 und 10; SKEMER, Binding Words

142—-143. 151-152. 224. 262. 264-266.
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spaten 12. Jahrhunderts bot sie vielmehr erst als den Versuch einer Verge-
genwirtigung der Erscheinung Christi.

Gestalten aus dem Neuen Testament

In diesem Zusammenhang weiteren Wissensstoff zu vermitteln, der das Le-
ben Christi betraf, den Evangelien aber ebenfalls nicht zu entnehmen war, lag
durchaus nahe. So setzte der Schreiber seine Aufzeichnungen auf dem letzten
Blatt von Ms. 8017 II mit den Namen der beiden zusammen mit Christus ge-
kreuzigten Schicher, Dismas sanctus und Gestas, fort, denen als positives wie
als negatives Vorbild eine nicht zu unterschitzende Bedeutung zukam; in c.
10 der apokryphen Gesta Pilati waren ihre Namen iiberliefert®®?, und mit dem
auf drei Buchstaben beschrinkten Zusatz s[an]c[tu]s lieB sich in aller Kiirze
aufzeigen, welchem von beiden das Paradies verheiflen worden war.

Auch die Heiligen Drei Konige treten im Neuen Testament anonym auf;
es waren freilich dennoch Namenreihen, unterschieden nach den drei heili-
gen Sprachen, fiir sie im Umlauf, die zwangsldufig allerlei Abwandlungen
erfahren haben®®. Der Schreiber vermochte jedoch mit Damascus, Sama-
reus®™* und Spolius nur eine ,,einsprachige® Version®® zu bieten, die noch am
ehesten an die ,,hebréische* Reihe anklingt, wie sie in der Historia scholas-
tica des Petrus Comestor und spéter in der Legenda aurea®®® angefiihrt ist, in
anderen Quellen hingegen als die ,,griechische® bezeichnet wurde®’.

802 Clavis Apocryphorum Novi Testamenti. Hg. von M. GEErARD. Turnhout 1992, Nr. 62;
Brupau, Die Namen 288. In der Historia scholastica des PETrus CoMESTOR sind beide
namenlos geblieben.

E. NEsTLE, Einiges iiber Zahl und Namen der Weisen aus dem Morgenland, in: DERS.,
Marginalien und Materialien 2. Materialien. Tiibingen 1893, 65-83; H. KEHRER, Die
Heiligen Drei Konige in Literatur und Kunst 1. Leipzig 1908, 64-75; BLupau, Die Na-
men 276; McNaLLy, The Three Holy Kings 667-690; KaLiszuk, Medrcy 157-173.

Wohl korrigiert aus Samoreus.

Ebenfalls nur eine Reihe, die keiner bestimmten Sprache zugewiesen ist, findet sich in
Clm 6233; McNaLLy, The Three Holy Kings 682.

PeTrUs ComESTOR, Historia scholastica, In Evangelia, c. 8: Nomina trium magorum haec
sunt: Hebraice Appellus, Amerus, Damasius. MiGNE, PL 198, 1542. 1acoBus DE VORA-
GINE, Legenda aurea, c. 14, 14. Bd 1, 132: ... quorum nomina in Hebreo sunt Appellius,
Amerius, Damasius. Entsprechende Reihen mit Auslegung der Namen fand KaLiszuk,
Medrey 96, als Ergdnzung zu einer Abschrift von IoHANNEs DE HiLDEsHEIM, Historia
Trium Regum, aus dem frithen 15. Jahrhundert, also einer Zeit, zu der sich fiir die drei
Weisen lidngst die auch von Johannes verwendeten Namen Kaspar, Melchior und Baltha-
sar eingebiirgert hatten.

Im irischen Liber de numeris 111 57: Greci autem Damascus, Epuleus, Serenus eos ap-
pellant; McNaLry, The Three Holy Kings 670—-671; ZAcHARIAS CHRYSOPOLITANUS, In
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Als Namen des zu Lebzeiten reichen Prassers, der aus der fernen Hollentiefe
Lazarus, den Bettler, der vor seiner Tiir im Staub gelegen hatte, in Abrahams
SchoB erblickte®®®, wulite der Schreiber Tantalus anzugeben. Er stand damit,
wenn nicht in irischer, so doch zumindest irisch beeinflufiter Tradition, wie
sie sich in einem anonymen Bibelwerk aus der Mitte des 8. Jahrhunderts er-
halten hat*” und sich auch in jener zeitgendssischen, wahrscheinlich insularen
Sammlung krausen Schulstoffs findet, die unter dem Namen Bedas gedruckt
worden ist®'%; im Hinblick auf die Namen der Heiligen Drei K6nige und der
beiden Schicher®!! bietet diese Sammlung jedoch eine andere Uberlieferung
als die, aus der die Aufzeichnungen in der Warschauer Handschrift geschopft
sind. Eine Begriindung fiir die Namensiibertragung vom antiken Tantalus auf
den reichen Mann im Lukas-Evangelium wird an keiner Stelle geboten, und
es bleibt fraglich, ob jeder Leser des 12. Jahrhunderts mit dem Bild des diir-
stenden Tantalus genauso vertraut war wie mit dem des diirstenden Reichen
aus dem Gleichnis; im tibrigen, lieB sich die antike Gestalt auch ganz anders
verstehen, etwa so, wie Guillelmus de Conchis es getan hat, der einer Deutung
des Fulgentius folgend, in ihr das Bild eines jeglichen Geizhalses erblickte,
der inmitten seiner Reichtiimer die Ubel der Armut im UberfluB erleide, weil
er sich nicht dazu entschliefen konne, sein Geld fiir den alltdglichen Bedarf
auszugeben, sich vielmehr einzig am Anblick seines Geldes ergotze, also allein
vom Durst nach Besitz getrieben sei und aus diesem Grund die zeitlichen, ver-
ginglichen Dinge verachte®'2.

unum ex quattuor, lib. I c. 7: Nomina trium magorum graece Apellius, Amerus, Damas-
cus. MIGNE, PL 186, 83.

Lc 16, 19-31.

Pauca problesmata de enigmatibus ex tomis canonicis. Praefatio et libri de Pentateucho
Moysi. Hg. von G. MAcGINTY (CCCM 173). Turnhout 2000, 19, c. 49: ... ut dives malus
in evangelio Tantalus. Dieses Werk tibernimmt fast wortlich eine Schrift des Tunilius
Africanus aus der Mitte des 6. Jahrhunderts, in der jedoch der Reiche an der einschlagi-
gen Stelle namenlos erscheint; so auch in der Historia scholastica, In evangelia, c. 103,
MiGNE, PL 198, 1589-1590.

810 MigNE, PL 94, 542 C; Collectanea Pseudo-Bedae 130 Nr. 72; vgl. Anm. 769; BLupau, Die
Namen 283-284.

MIGNE, PL 94, 541 C-D und 542 C; Collectanea Pseudo-Bedae 126 Nr. 52 und 130 Nr.
71; vgl. Anm. 769.

Tantalus ponitur pro quolibet avaro qui plenus divitis mala egestatis in affluentia patitur,
dum non vult in necessariis sua expendere, quia non sustinet acervum denariorum mi-
nuere. Unde merito dicitur Tantalus, id est teauteron, id est volens visionem, quia avarus
solo visu pecuniae suae delectatur. Et hoc est: Tantalus id est avarus, perditus longa siti
id est desiderio acquirendi, spernit flumina id est temporalia quae ut flumina sunt labilia.
Guillelmi de Conchis Glosae super Boetium. Hg. von L. Nauta (CCCM 158). Turnhout
1999, 212-213. Vgl. jetzt auch P. KorTE, Die antike Unterwelt im christlichen Mittelalter.
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Grammatikalisches

Von diesen Namen, die der Schreiber auf dem letzten Blatt des Warschau-
er Codex in aller Knappheit wie reine Vokabeln gesammelt oder bereits in
dieser Zusammenstellung aus einer Vorlage dorthin iibertragen hat, ohne
zugleich eine der verschiedentlich iiberlieferten Auslegungen anbieten zu
konnen, war es nur ein kleiner Sprung zum Grammatikunterricht, d. h. zur
Vermittlung von Merkversen zur lateinischen Wortkunde, mit deren Hil-
fe Verwechslungen dhnlich klingender Lemmata umso sicherer vermieden
werden sollten. Die drei metrisch nicht ganz einwandfrei gebauten Hexa-
meter, die er zu diesem Zweck angefiigt hat, scheinen — auf den ersten Blick
— keine weite Verbreitung als Einzelverse erlangt zu haben, denn lediglich
der erste hat Aufnahme in Hans Walthers Proverbia sententiaeque gefunden
und das auch nur mit einem einzigen mittelalterlichen Beleg. Tatséchlich 148t
sich dieser Vers derzeit noch in drei weiteren Handschriften nachweisen, in
denen auch der nichste Vers der kleinen Warschauer Gruppe iiberliefert ist.
Dagegen fehlt fiir den letzten Vers bislang jeglicher Einzelnachweis.

Der erste Vers sollte helfen, die dhnlich lautenden und folglich leicht zu
verwechselnden Bezeichnungen fiir drei verschiedene, aber gleichartig ge-
baute Werkzeuge sachgerecht zu verwenden. In wortlichem Riickgriff auf
die entsprechenden Ausfithrungen Cassiodors®? hatte bereits Isidor von Se-
villa®* die Unterschiede in der Bedeutung von forfices, forpices und forcipes
erldutert und deren Einpragung secundum etymologiam zu erleichtern ge-
sucht, wuBlte er doch aus dieser ,,Etymologie* eine sachbezogene und zu-
gleich akustische Eselsbriicke zu entwickeln: forfices mit f schneiden filum,
forpices mit p hingegen pilum, so dal sich im Unterschied der Laute der
Unterschied im Einsatzbereich der beiden Schneidewerkzeuge, Schere und
Schermesser, spiegelte, wihrend forcipes mit ¢ auf accipere bzw. capere
verweise, eben auf das Aufnehmen und Halten von heilem Eisen, formum,
mit Hilfe einer Zange; am jeweils dritten Buchstaben dieser Lemmata lief3
sich also ihre Bedeutung leicht und zuverldssig ablesen. Verlangte nun die
Darstellung dieser Zusammenhénge in einem einzigen Hexameter auch eine
dulBerst komprimierte sprachliche Zusammenfassung, da bereits zwischen
sechs und neun Silben auf die anzufithrenden Lemmata entfielen, so lief
sich das Kunststiick dennoch mit Hilfe der kiirzest moglichen Form von

Kommentierung—Dichtung—philosophischer Diskurs (7radition—Reform—Innovation 16),
Frankfurt am Main, Berlin, Bern ... 2012, bs. 65, 209, und 215-216.

813 Cassiodorus, De orthographia. Hg. von H. KeiL (GL 7) 160-161.

814 Isidorus Hispalensis, Etymologiae, lib. XX c. 13, 3. Hg. von W. M. Linpsay. Oxford
1911.
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capere, dem Verb, das bereits in einem der drei Lemmata anklingt und sich
zugleich auf alle drei beziehen 146t, und drei jeweils nur zweisilbigen Ob-
jekten filum, pilum und ferrum bewerkstelligen; mit: forfice fila, pilum cape
Jforpice, forcipe ferrum®> waren die sachlichen Unterschiede in anschau-
licher und einpragsamer Weise benannt®®. Der Schreiber der Warschauer
Handschrift tibermittelte diesen Vers allerdings ohne die erforderliche Auf-
merksamkeit und schrieb: Forfice pila, filos cape forpice, forcipe ferrum; er
vertauschte also nicht nur gedankenlos, sondern auch ohne Riicksicht auf
das grammatikalische Geschlecht der beiden Lemmata fi/um mit pilus und
erlag damit einer Gefahr, die zwar im Gleichklang der sinntragenden Silben
lauerte, durch die unterschiedlich lautenden Endsilben aber veringert wurde
und durch sprachliche Wachsamkeit vollends zu bannen gewesen wire.

Die zweite vom Schreiber der Warschauer Handschrift angefiihrte Unter-
scheidungshilfe gilt der verbreiteten Verwechslung der Liquiden, die sich bei
in allen tibrigen Buchstaben iibereinstimmenden Lemmata nur umso leich-
ter einstellen und folglich sinnentstellende Wirkungen erzeugen konnte. Der
Merkvers Fla facit ardorem, sed fra largitur odorem, der sich im Zweifels-
fall heranziehen lieB3, sollte davor bewahren, die von den beiden Wortstim-

815 'WALTHER, Proverbia 2, Nr. 9736a, aus Tours, Bibliotheque municipale, Ms. 890, einer zwi-
schen 1175 und 1180 entstandenen Handschrift, die 1940 verbrannte; dank der eingehenden
Untersuchung von A. WiLmarT, Le florilége de Saint-Gatien. Contribution a I’étude des poé-
mes d’Hildebert et de Marbode. Revue Bénédictine 48 (1936) 3—40. 147—181. 235-258 ist ihr
Inhalt jedoch bekannt. WiLMART benennt als weitere Zeugen auf S. 32 Nr. 194, ein Mariale
aus Saint-Martin in Tournai, 12. und 13. Jahrhundert, London, British Library, Add. 35112,
fol. 119Y; Catalogue of Additions to the Manuscripts in the British Museum in the Years
1894-1899. London 1901, 163-167, wo dieser Vers allerdings nicht zitiert ist; ferner eine
Sammelhandschrift mit liturgischen, hagiographischen, grammatikalischen, poetischen und
medizinischen Texten des 12. Jahrhunderts, Ziirich, Zentralbibliothek, Cod. C 58 (275), fol.
27; WERNER, Beitrdge 7 Nr. 10 a; Katalog der Handschriften der Zentralbibliothek Ziirich 1.
Mittelalterliche Handschriften. Bearb. von L. C. MoHLBERG. Ziirich 1952, 31-33. Als vier-
ter Zeuge ist Gotha, Forschungsbibliothek, Cod. Memb. II 125, fol. 24", anzufiihren, eine
franzosische Sammelhandschrift des 12. Jahrhunderts mit Dichtung und Metriklehren; Die
Maugérard-Handschriften der Forschungsbibliothek Gotha. Bearb. von R. ScHipkE (Verdf-
fentlichungen der Forschungsbibliothek Gothat 15). Gotha 1972, 78—82; Die abendldndi-
schen Handschriften der Forschungs- und Landesbibliothek Gotha, Bestandsverzeichnis 2.
Kleinformatige Pergamenthandschriften Memb. I (Verdffentlichungen der Forschungs- und
Landesbibliothek Gotha 35). Bearb. von C. Hopr, Gotha 1997, 74-75.

So erscheint der Vers, ergénzt durch einen weiteren, der die Nominative bietet — -fex est
filorum, -ceps ferri, -pexque pilorum — auch in einem lateinisch-fanzosischen Glossar
des 14. Jahrhunderts; Anonymi Montepessulanensis Dictionarius. Le glossaire latin-
frangais du ms. Montpellier H236. Hg. von A. GRoNDEUX (CCCM Series in -4° II: Lexica
Latina Medii Aevi 2). Turnhout 1998, 53 VI 34-35.
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men fla- und fra- moglichen Ableitungen, z. B. flagrans und fragrans, in
verkehrter Bedeutung zu verwenden, erméglichen doch die beiden Bezugs-
worter ardor und odor trotz ihrer Ahnlichkeit eine akustisch eindeutige
Unterscheidung®”.

Der dritte Vers zielt auf eine feine Bedeutungsabstufung im Wort pig-
nus ab; er lautet in der Warschauer Handschrift: Pignus in e natum, in o
docet esse vadatum. Bezeichne das Lemma also nahestehende Familienmit-
glieder, vor allem Kinder oder Enkel, so solle es als zweiten Stammvokal ein
e — pigneris, pignera — erhalten; bezoge es sich hingegen auf ein auBerhalb
emotionaler Bindungen stehendes Unterpfand, sei es eine Geisel oder ein
materieller Wert, so solle es mit o — pignoris, pignora — gebraucht werden.
Dal eine durch den Wechsel des Stammauslautes geschaffene, inhaltliche
Differenzierung des Wortes mittelalterlichen Grammatikern nicht unbe-
kannt war, auch wenn weder Cassiodor noch Isidor von Sevilla sie aufge-
griffen haben, bewies schon Beda Venerabilis®'®, der pignera rerum, pigno-
ra filiorum et affectionum von Agroecius®® wortlich iibernommen und an
Alcuin® weitergegeben hatte. Der Schreiber des Schulstoffs hat also auch
hier wieder die Zuordnungen verwechselt oder doch entsprechend aus der
Vorlage tibernommen, unempfinglich fiir die akustische Eselsbriicke, als
die sich die Ubereinstimmung mit den Vokalen der naheliegendsten Bezugs-
worter angeboten hitte.

Die Uberlieferung dieser drei Verse ist also doch nicht ganz so spirlich,
wie es zunichst schien, vor allem, wenn sich andeutet, dal zumindest die
beiden ersten mehrmals mit anderen Merkversen zu kleinen Gruppen zu-
sammengestellt worden sind. Doch 146t sich die Streuung solcher Verse nur
nachweisen, wenn sie in den Handschriftenkatalogen mit ihren Initien ange-
fithrt werden, und das ist nach wie vor nicht die Regel. Die Vermutung, daf3

817 Der Vers steht ebenfalls auf fol. 119 der schon genannten Londoner Handschrift Add.
35112 (wie Anm. 815); im Ziircher Codex C 58 (275), fol. 27 (wie Anm. 815), lautet seine
Variante: Fla notat ardorem, fra vero signat odorem; WERNER, Beitrage 7 Nr. 10 b; die
Gothaer Handschrift Memb. II 125, fol. 24" (wie Anm. 815) bietet laut ScuipkEe die Auf-
16sung der gekiirzten Substantive flamma und fragis.

Bedae Venerabilis Opera. Pars I: Opera didascalica. De orthographia. Hg. von Cu. W.
Jones (CCSL 123 A). Turnhout 1975, 42, 880. Die Ars Bernensis formuliert entsprechend:
Item pignus, pignoris quando de filio dicitur, quando autem de mutuo dicitur, hoc pig-
nus pigneris facit. Anecdota Helvetica. Hg. von H. Hagen (GL, Supplement). Leipzig
1870, 118.

Agroecius, Ars de orthographia. Hg. von H. KeiL (GL 7) 118. Donat und Priscian gehen

auf den Bedeutungsunterschied nicht ein.

820 Alcuin, Orthographia. Hg. von H. KeiL (GL 7) 306; Bruni, Alcuino, De Orthographia,
Florenz 1997, 24; CSLMA, Bd 2, 142-145, ALC 32.

818

819
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diese Verse verbreiteter waren, als es scheinen mag, wird zusétzlich durch
ein weiteres Argument gestiitzt: Eberhard von Béthune hat alle drei Verse in
seinen Graecismus eingebaut®'. Sind Abfassungszeit und frithe Verbreitung
dieses Werkes auch bisher nicht hinreichend bekannt und entstand dieses
Schulbuch womdéglich sogar zeitgleich mit der Warschauer Handschrift, so
zeigt die Einzeliiberlieferung doch unverkennbar an, da3 Eberhard diese
Verse aufnehmen konnte, gerade weil sie als grammtikalische Gedéchtnis-
stiitzen im Umlauf waren.

Contra fluxum sanguinis

Die letzte Mitteilung, die der Schreiber am unteren Blattrand dieser tibervol-
len Seite untergebracht hat, bleibt ritselhaft. Es handelt sich um zwei Segens-
oder Beschworungsformeln, die er aber nicht in Worten als fortlaufenden
Text aufgezeichnet, sondern lediglich als Folge durch Punkte voneinander
getrennter Buchstaben und buchstabenidhnlicher Zeichen wiedergegeben
hat. Die Buchstaben entstammen tiberwiegend dem lateinischen Alphabet
und besitzen meist Majuskel-, selten auch Minuskelgestalt, konnten mitunter
aber auch Abkiirzungen einsilbiger lateinischer Wérter entsprechen®??, wih-
rend fiir einige alleinstehende Schéfte unterschiedlicher Lange die Deutung
als 7 oder als L in Frage kommt. Auflerdem finden sich neben einem an Theta
erinnernden, quer durchstrichenen O noch zwei andere, nicht als lateinische
Buchstaben zu deutende Chiffren, die arabischen Zahlen dhneln. Die drei
niedrigen, aber gleich hohen, von einem Balken waagerecht durchzogenen
Schifte innerhalb der ersten Zeichengruppe kénnten aus einem dreifachen
Kreuzeszeichen entstanden sein; die zwanzig Zeichen der zweiten Gruppe
scheinen zwischen zwei Kreuzen zu stehen. Gédnzlich aus dem Rahmen fal-
len schlieBlich zwei benachbarte Zeichen, die sich nicht nur durch ihre Gro-
Be, sondern auch durch ihre Struktur von den iibrigen abheben; sie konnen
—in welcher Schrift auch immer — nicht als Vertretung von Lauten gewertet
werden, bestehen vielmehr aus sieben bzw. fiinf ibereinander gestapelten
Balken, die ein Schaft jeweils senkrecht durchstoft, wobei der unterste Bal-
ken des kleineren Stapels bereits auf der Hohe des obersten Balkens ansetzt,
also zundchst schwungvoll abwérts neben den tibrigen Balken entlangléuft,
ehe er nach dem vierten in die Horizontale umbiegt, um, selbst einen Bal-

821 Lib. X 166, lib. X1 106, lib. XV 69; Eberhardi Bethuniensis Graecismus. Hg. von J. Wro-
BEL. Breslau 1887 (Nachdruck 1987), 82. 95 und 154.

822 S0 ein vergroBertes ¢ mit Cauda nach Art der Kiirzung fiir -que, oder p mit unter der
Zeile am Schaft angesetztem Bogen nach Art der Kiirzung fiir pro.
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ken bildend, schlieBlich in einem kleinen Bogen auszulaufen. Diese Strich-
gebilde sind in der ersten Zeichengruppe zwischen das sechsundzwanzigste
und siebenundzwanzigste Zeichen, ein i und ein ¢, eingeschoben, und wenig
spéter erscheint dort zwischen dem einunddreiligsten und zweiunddreifBig-
sten Buchstaben, einem x und einem z, abermals eine artfremde Unterbre-
chung in Form zweier parallel gefithrter Wellenlinien, ehe nach drei weiteren
Buchstaben der erkldrende Satz folgt: Contra fluxum sanguinis scribatur in
tribus oblatis et detur tres dies infirmo, an den sich die zweite Zeichenfolge
anschlief3t.

Offenbar um die Anwendung und damit die Wirkung dieses Heilmittels
zu sichern, hat der Schreiber am dufleren Blattrand eine Zeichnung ange-
fertigt (Abb. 68), die zu einer vorschriftsmiBigen Zubereitung einer solchen
Hostie beitragen sollte: {iber eine Hohe von acht Textzeilen hat er sie frei-
hindig als Kreis von 3 cm Durchmesser mit zwei konzentrisch eingefiigten
kleineren Kreisen dargestellt, so daB3 er die vorgeschriebenen Zeichen nun
in das runde Mittelfeld und die beiden umgebenden Ringe eintragen konn-
te®?. Er begann mit der Beschriftung im dufleren Ring am Blattrand, jedoch
genau auf der Hohe der entsprechenden Textzeile, mit deren erstem Buch-
staben, einem B, dem er hier allerdings ein wohl den Einstieg anzeigendes
Kreuz voranstellte, und setzte sie im Uhrzeigersinn fort; doch noch ehe er
wieder seinen Ausgangspunkt erreichte, sprang er bereits auf den inneren
Ring iiber und fillte ihn mit den restlichen Zeichen der ersten Gruppe,
lediglich die beiden Strichgebilde 16ste er aus ihrer Umgebung heraus und
versetzte sie, wie bevorzugt, auf die innere Kreisfliche. Dabei erfuhren
sie eine Drehung um 90 Grad, wodurch die Balken zu Schiften wurden,
durch je einen Querbalken zu einem Siebener- und einem Fiinferbiindel
zusammengefallt, deren rdumliche Abgrenzung voneinander noch zusitz-
lich durch die Ausrichtung der leicht verdickten Schaftansdtze unterstri-
chen wird: in der gréBeren Gruppe neigen sie sich geringfiigig nach links,
in der kleineren biegen sie sich deutlich nach rechts, als wendeten sie sich
ab, wihrend hier dem fiinften ein weit ausholender, zuséitzlicher Zug ange-
fiigt ist, der die tibrigen vier im Bogen zu umféngt. Aullerdem sind bei der
Ubertragung der Zeichen von der Zeile auf das Hostienmuster noch weitere
Verinderungen aufgetreten: anstelle des Theta dhnlichen erscheint nun ein
S-formiges Zeichen, und andere Buchstaben haben eine leicht abweichende
Gestaltung erfahren, so, wie auch innerhalb eines fortlaufenden Textes bei
der Ausfithrung von Satzmajuskeln fast immer Varianten zu beobachten

823 Durch Verletzung des Blattrandes ist der dufiere Ring etwa beschéddigt; an manchen
Stellen ist die Tinte abgerieben oder beeintrichtigen Flecken die Lesbarkeit.
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sind; ein auf der Zeile nachtriglich auf engstem Raum vielleicht von der
anlegenden oder doch eher noch einer anderen Hand eingefiigtes Zeichen
hat auf der Oblate keine Beriicksichtigung erfahren. Auch im inneren Ring
kennzeichnet ein eingefiigtes Kreuz Anfang und Ende der hier eingetra-
genen Zeichenfolge und damit deren Anschlul an die erste im duferen
Ring. Dagegen tiberrascht die Verpflanzung der Strichgebilde ins Zentrum
der Hostie; sie konnte die Annahme wecken, daf3 die auf der Textzeile gebo-
tene Abfolge der Zeichen zur Auslosung der Heilwirkung nicht unbedingt
zwingend sei, vielmehr die Art der Anwendung die entscheidende Rolle
fiir den Heilerfolg spiele: der Segen, fertig zubereitet wie eine Medizin,
muBte oder sollte nicht mehr gesprochen bzw. gelesen, sondern nur noch
geschluckt werden®*. Uber ihren Anschauungswert hinaus ermoglicht die
Musterzeichnung neben einer verldflichen Gliederung der gesamten, iiber
vier Zeilen ausgedehnten Zeichenfolge die Einordnung der zweiten Buchsta-
benkette, die der lateinischen Gebrauchsanweisung fiir die erste der beiden
Ketten unmittelbar folgt, selbst aber weder mit einem erléduternden Zusatz
versehen, noch in eine Zeichnung umgsetzt worden ist: sie bildet, fiir sich
genommen, eine weitere Beschworung, ohne dal} der Leser freilich erfiihre,
welchem Ubel sie wehren und wie sie angewendet werden sollte. Nicht vollig
auszuschlieBen wire allerdings, dal3 sich die zwischen beide Zeichenfolgen
eingeschobene Indikation und ,,Medikation™ auf die zweite Folge bezoge,
so daf die Bestimmung des in der gezeichneten Hostie wiedergegebenen
Segens unausgesprochen bliebe.

Segens- und Beschworungsformeln durch die Anfangsbuchstaben der
Silben, Worter oder gar Verse wiederzugeben, aus denen sie sich zusam-
mensetzen, war im Mittelalter eine gebriduchliche Methode, die sich bis ins
8. Jahrhundert zuriickverfolgen 146t%>; sie erhdhte nicht nur den Reiz des

824 Vgl. auch die Beschriftung der Priiller Hostie zur Blutstillung in Clm 536, fol. 84", in
deren Text die Wortfolge gestort ist (s. u., S. 220-222); KLeEmM, Die romanischen Hand-
schriften, Abb. 652; zu den Trierer Blutsegen M. EmBAcH, Trierer Zauber- und Segens-
spriiche des Mittelalters. Kurtrierisches Jahrbuch 44 (2004) 2976, hier S. 58—59.

Vgl. den Blutsegen in der um 800 entstandenen Fuldaer Handschrift in Basel, Universi-
tétsbibliothek, F. I11 15 a, fol. 17¥ (CLA 7, Nr. 842 und 10, Nr. *842 [S. 37]), hg. von P. LEn-
MANN, Fuldaer Studien. Sitzungsberichte der Bayerischen Akademie der Wissenschaften,
phil.-hist. KI., 1925, 3, S. 47 mit Abb.; BArB, Blutsegen 485—493, hier S. 488492, mit Taf.
2 (vor 187). Ganze Nester entspechender Zeichenfolgen finden sich z. B. in dem schon
genannten Clm 23374, fol. 16'—18" (= 218-221) (vgl. S. 207); vgl. auch die Transkriptionen
von SKEMER, Binding Words 285-304. — Franz, Die kirchlichen Benediktionen 2, 467—
513, bs. 510-513; F. Ourrt, Blutsegen, in: Handworterbuch des deutschen Aberglaubens
1 (1927) 1452-1456; H. BicuToLp-StAUBLI, Blutstillen, a. a. O., Sp. 1457-1459; ScHuLrz,
Beschworungen; pies., Wund- und Blutbeschworungen, in: VL 11 (2004) 1683—-1690.
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Geheimnisvollen, Magischen, das bei der Anwendung solcher Mittel eine
wesentliche Rolle spielte, sondern bot unter Platzmangel, wie ihn eine als
Beschreibstoff zu verwendende Hostie mit sich brachte, die einzige Mog-
lichkeit, einen etwas ldngeren Text als ganzen vom ersten bis zum letzten
Wort wiederzugeben. Voraussetzung dafiir war allerdings eine weitgehende
Normierung der Sprache, so dal in abendlédndischen Handschriften ledig-
lich lateinische Texte durch Buchstabenketten vertreten werden konnten,
wihrend die zahlreichen volkssprachlichen Fassungen in vollem Wortlaut
notiert werden muften. Erfuhren aber schon die unverkiirzt und Wort fiir
Wort {ibermittelten lateinischen Formeln durch miindliche Uberlieferung
schwere Entstellungen, so waren die Reihen einzelner Buchstaben erst recht
gefidhrdet, vor allem wenn sie von schreibunkundiger Hand abgemalt wur-
den; selbst ein erfahrener Schreiber konnte eine entsprechend verdorbene
Vorlage nur noch interpretierend wiedergeben, wobei womdglich auch er
zu weiterer Entfernung vom Urtext beitrug. Die Riickverwandlung solcher
Buchstabenketten in den vollen Wortlaut, den sie vertreten, gelingt heute
aber oft selbst dann nicht, wenn die einzelnen Zeichen so eindeutig und un-
beschéddigt dargeboten worden sind wie auf fol. 17V der schon erwihnten
Fuldaer Handschrift, wo keiner der sechzehn jeweils durch Kreuze vonein-
ander abgegrenzten Buchstaben auch nur den geringsten Zweifel an seiner
Identitdt aufkommen 146t%2¢, Sobald ndmlich weder liturgische Formeln,
etwa zur Anrufung der Gemeinschaft der Trinitét oder ihrer einzelnen Per-
sonen, noch biblische Texte verwendet worden sind, bedarf die Entzifferung
der Hilfe eines entsprechenden, wortlich tibermittelten Vergleichstextes, der
die Deutung der einzelnen Buchstaben ermdglicht und sichert. Fehlt einem
derart verschliisselten Segen auch noch der Hinweis auf das Ubel, dem er
wehren soll, nehmen die Deutungsschwierigkeiten weiter zu.

Als Beispiel dafiir, da3 aber auch lateinische Bibelverse bei unverstan-
dener Wiedergabe beschiddigt worden sind, kann die Hostie Contra fluxum
sanguinis in Clm 536, fol. 84" herangezogen werden®?’. Dieser Segen be-
ruft sich auf die in Mt 9, 20-21 berichtete Heilung, der die Uberlegung der
kranken Frau voraufgeht: Si tetigero tantum vestimentum eius, salva ero.
Die Textvorgabe zur Beschriftung der Hostie stolpert aber gerade bei sal-
ua, an dessen Stelle salu erscheint mit einem kaum als Kiirzungszeichen

826 Vgl. die in Anm. 825 genannte Abb.; sie zeigt iibrigens, dal die Buchstabenkette, anders
als von BarB, Blutsegen 486, dargestellt, nicht den ersten Segen beschlief3t, sondern den
zweiten er6ffnet.

827 Vgl. Anm. 824. Zeichnung und Text stammen von derselben Hand wie fol. 85" mit der
Longitudo corporis Christi; der Schreiber hatte mit deutschsprachigen und lateinischen
Texten Erfahrung.
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zu wertenden Klecks tiber dem u, das ein nachfolgendes e beriihrt, welches
wiederum durch einen Punkt von einem p abtrennt wird, das am Schaftende
wohl eher ein ausgeprigtes Fiilchen als einen Kiirzungsstrich aufweist. Der
anschlieBende Punkt deutet an, da3 dieses p ein ganzes Wort vertritt, von
dem das nachfolgende ab. samt seinem SchluBBpunkt abzugrenzen ist; das
folgende Kreuz zeigt den Beginn des Eintrags an, so dal3, wer weiterlesen
will, jetzt vom AulBlenring auf die Binnenflache der Hostie tiberwechseln
muB, wo aber erst im Anschlu3 an ein iiber vier Zeilen reichendes Alfa.
et w. in nomine patris et filii. et spiritus sancti. die Fortsetzung zu finden
ist: infirmitate mea. Hinter dem p. ein possum oder potero zu vermuten,
verbietet das vorausgehende, mit salu verbundene e, das selbst bei grol3-
ziigigem Umgang mit salu- keine Auflosung zu salvari erlaubt. Wéhrend
in diesem Fall aber die beabsichtigte Aussage immer noch erkennbar ist®?®,
zumal Indikation und Anwendungsweise im umgebenden Textfeld vermerkt
sind, 1463t sie sich fiir die zweite, unmittelbar benachbarte Hostie nicht mehr
so eindeutig erschlieBen. Im oberen Bogen von deren AuBlenring ist ndmlich
zu lesen: Contra febres in oblata, im unteren: scribe tribus te Christus lesus.
Was dieser Anweisung zufolge auf die Oblate selbst geschrieben werden
sollte, bleibt fragmentarisch, denn es fehlt zumindest ein Verb, das die von
Christus erwartete, heilende Handlung ausgedriickt hétte. Auerdem steckt
in tribus wohl weniger die Anweisung, den Segen dreimal auf eine Hostie,
als vielmehr je einmal auf drei Hostien zu schreiben, die tiber drei Tage
hinweg zu verabreichen wiren, entsprechend der Vorschrift, die fiir die an-
dere Hostie sowie einen dritten angefiigten Segen gilt. Der gleichwohl im
Binnenfeld dieser Hostie enthaltene Text bietet sich diesmal nicht einfach
als Vollendung ihrer Ringinschrift an, sondern wirft seinerseits Fragen auf:
durch einen doppelten Federzug von den folgenden sieben Zeilen abgetrennt,
lautet die erste: Er. pon. ton®”. Die Entschliisselung dieser drei Abkiirzun-
gen steht noch aus®°, wihrend der anschlieBende Volltext einwandfrei zu
lesen ist: contra caducum morbum. Exurge qui dormis. exsurge a mortuis.
et illuminavit te Christus®'. Gegen eine Verkniipfung dieser Textabschnit-

28 Die Auflosung: salva ero post absolutionem, die E. PETzET—O. GLAUNING, Deutsche
Schrifttafeln des 9. bis 16. Jahrhunderts aus Handschriften der K. Hof- und Staatsbiblio-
thek in Miinchen. 1. Abt. Miinchen 1910, Taf. 18 gegeben haben, 146t sich kaum halten,
cher wire anzunehmen, dafl e und p aus einem verderbten ero hervorgegangen seien.
Der #-Balken ist aus Platzmangel etwas kiirzer als sonst und leicht abwirts geneigt, n
wird von der Kreislinie {iberschnitten; eine andere Lesart bietet sich aber trotz dieser
leichten Abweichungen vom umgebenden Text nicht an.

80 Ein Bibelwort scheidet aus.

81 Eph. 5, 14.

829
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te zu einem einzigen Segen sprechen die unterschiedlich vorgegebenen
Anwendungsbereiche, Fieber und Fallsucht, fiir eine Verkniipfung hingegen
die Unvollstdndigkeit des Segens im Binnenfeld, dem jegliche Vorschrift zur
praktischen Verabreichung fehlt. Bezieht man in die Uberlegungen jedoch
den dritten, im unmittelbar angrenzenden Textfeld in um 90° gewendeter
Schreibrichtung verzeichneten Segen ein, der mit der Angabe von Indikati-
on, Zubereitungsweise und Anwendungsdauer alle Voraussetzungen fiir eine
erfolgreiche Wirkung erfiillt, — Christus natus est 1 Christus mortuus est
7 Christus resurrexit 1. Contra febres scribe in folio, porrida (sic) infirmo
ad comedendum tres dies — so fragt es sich, — ibrigens auch angesichts der
merkwiirdigen Gestaltung dieser Textfelder — ob hier nicht zwei urspriinglich
getrennt aufgezeichnete Segensspriiche gegen Fieber und Fallsucht vermischt
und dabei verunstaltet worden sind. Ginge man ndmlich davon aus, so liefle
sich das Wort aus dem Epheserbrief als jener Text verstehen, der, auf Hostien
geschrieben und an drei Tagen geschluckt, von Fallsucht heilen wiirde.
Bleibt freilich selbst unter diesem Blickwinkel der Sinn der drei abge-
kiirzten Worter unverstanden, so sind die Angaben zur Verfertigung solcher
Heilmittel in der Priiller Handschrift dennoch weitaus versténdlicher als
im Warschauer Codex. Aus dessen Buchstabenfolgen ist weder eine litur-
gische Formel noch ein in parallelen Satzgliedern angelegter Spruch und
wohl auch kein Bibelwort herauszulesen. Das zweimal und nur in der ersten
Buchstabenkette auftretende X lieBBe sich zwar auf den Anfangsbuchstaben
des Namens Christi bezichen, doch ist damit allein noch nichts gewonnen,
und mit dem an viertletzter Stelle erscheinenden Z setzen im Lateinischen
zwar nur wenige Worter ein, doch kann es, vor allem in Fremdwortern und
Namen wie z. B. Zabaoth, anlautendes S vertreten und findet sich tiberhaupt
héufig in solchen Beschwoérungsformeln®*?. Besonders auffillig ist hingegen,
daB in diesem Zusammenhang, in dem es um fluxus und fluere geht, kein
einziges F bzw. fin den Buchstabenreihen erscheint, wihrend aus dem Feh-
len von T bzw. t geschlossen werden kann, daB der Segenswortlaut nicht als
personlicher Zuspruch wie etwa in ... illuminabit te ... oder als Beschworung,
z. B. ... praecipio tibi, o sanguis ...***, sondern in Form einer allgemeinen

82 Sowohl auf der Zeile als auch auf der Oblate erscheint das Z unverkennbar in seiner
deutschen, dem h dhnlichen Form. Es kann sich, erst fast am Ende der Buchstabenreihe
auftretend, aber nicht auf Zacharias beziehen, der auch zur Blutstillung angerufen wurde;
A. A. Bars, St. Zacharias the Prophet and Martyr. A Study in Charms and Incantations.
Journal of the Warburg and Courtauld Institutes 11 (1948) 35—67.

$3°O. EBERMANN, Blut- und Wundsegen in ihrer Entwicklung dargestellt (Palaestra 24).
Berlin 1903, 78; entsprechend im Hildegard-Segen: ... impero tibi, ut ... ; FrRaNz, Die
kirchlichen Benediktionen 2, 511-512.
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Feststellung abgefal3t gewesen sein diirfte. Offen bleibt zudem die Frage, ob der
Schreiber all das, was er im Anschlufl an Ruperts von Deutz Kommentar zum
Hohen Lied noch tibermitteln wollte, selbst zusammengetragen oder bereits so
zusammensetzt in seiner Textvorlage bzw. an anderer Stelle vorgefunden hat.
Fiir die Zeichenfolge der beiden Segen diirfte er auf eine schriftliche Vorlage
zurtickgegriffen haben, denn gerade die zweifelhaften Zeichen sprechen da-
fuir, daf er nicht einen auswendig gelernten Wortlaut wiedergab, sondern eine
schriftliche Vorgabe iibertrug, und auch fiir die beiden LingenmaBle Christi
muf er letztlich eine Vorzeichnung zur Hand gehabt haben. Als Quelle fiir die
fremden Buchstaben, ihre Namen und méglichen Bedeutungen wire sein Ge-
dédchtnis zwar nicht vollig auszuschlieBen; — hitte jedoch der Schreiber diese
Kenntnisse aus seinem eigenen Wissensschatz geschopft, so hitte er vermutlich
die Doppelformen einiger griechischer Zahlbezeichnungen nicht ohne jegliche
Erkldrung weitergegeben.

Insgesamt wirkt diese letzte, dicht gefiillte Seite des Kommentarbandes so
fest gefiigt, als seien ihre Texte hier nicht zum ersten Mal vereinigt worden; — lie-
Ben sie sich tatsdchlich ein zweites Mal belegen, so ergében sich daraus womdg-
lich Anhaltspunkte fiir die Lokalisierung von Ms. 8017 I13*, Weitere Spuren, die
dazu beitragen kénnten, wenigstens die spatmittelalterliche Bibliotheksheimat
der Handschrift ausfindig zu machen, wéren zu erwarten, wenn neuerlich wo-
moglich ebenfalls als Makulatur verwendete Blétter jener beiden Handschriften
auftauchten, aus denen dem Buchblock von Ms. 8017 II Blatter vor- und nach-
gebunden worden sind, als der Codex im 14. Jahrhundert wohl in einer klosterli-
chen Werkstatt einen neuen Einband erhielt. Es handelt sich dabei nicht blof3 um
eine Verkleidung der inneren Buchdeckel, sondern jeweils um ein Doppelblatt,
das offenbar nur zur Hilfte als Spiegel gedient hat, wihrend die andere Hélfte
als Vorsatz- bzw. NachstoBblatt freistand. Diese Fragmente gehorten zu zwei
verschiedenen Handschriften mit Texten, die zum liturgischen Grundbestand
eines jeden Klosters gehort haben. Wihrend aber das vordere Doppelblatt aus
einem Psalter stammt, der in der zweiten Hélfte des 12. Jahrhunderts woméglich
am Ort der Entstehung oder Neubindung der Kommentarsammlung geschrie-
ben worden ist, weist das hintere mit Evangelien-Homilien Gregors des Groflen
in ein bayerisches Skriptorium an der Wende vom 8. zum 9. Jahrhundert®*. Der
frithkarolingische Band konnte einstmals als Ausstattungsgut gestiftet wor-
den, aber ebenso gut auf jegliche andere Weise ostwirts gewandert sein.

84 Als Indiz wire auch der Kolophon mit dem Horaz-Zitat einzubeziehen.

835 In diesem Zusammenhang ist daran zu erinnern, daB} sich auch die Zusammenstellung
der drei in der Handschrift enthaltenen Hohe-Lied-Kommentare nur noch in einem
einzigen, einst Wiblinger Codex nachweisen 148t, also in Bayerisch-Schwaben; s. o.,
S. 147.
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Die MAKULATUR IN Ms. 8017 11

Das Psalterfragment

Das Doppelblatt, jetzt fol. 1 und 2, das beim Einbinden der drei Kommen-
tare zum Hohen Lied in Ms. 8017 II vorn eingeheftet worden ist, brauchte
zu seiner Wiederverwendung anscheinend nur am oberen Blattrand leicht
beschnitten zu werden; seinen MafBlen zufolge, — ein Einzelblatt mif3t 20, 5 x
13, 5 cm — gehorte es zu einem handlichen Psalter. Aus dem darauf erhalte-
nen Text — Ps 4, 7-6, 3 und Ps 9, 5-23 — geht hervor, dal3 es das dritte eines
Quaternios gewesen sein muf}; die zwischen beiden Abschnitten fehlende
Textmenge fiillt ebenso gerade ein Doppelblatt, wie der fehlende Anfang
des Psalters zwei entsprechende Einzelblatter bendtigt haben muf. Prickings
sind an den Réndern®® des geglétteten und offenbar gereinigten Blattes nicht
zu finden; auf fol. 2" lassen sich noch geringfiigige Reste einer Stiftliniie-
rung erkennen; die Zeilen verlaufen auf Recto und Verso nicht deckungs-
gleich. Doppelte Begrenzungslinien fassen den Schriftraum im Ausmaf von
15-16 x 8, 5-9 cm ein; er enthilt auf fol. 1" 19, sonst 20 Zeilen, geschrieben
von einer erfahrenen Hand in spétkarolingischer Minuskel, die noch kaum
Beriihrungen mit gotischem Stil erkennen 146t. Wiahrend ihre u#-Schifte im
Gegensatz zu allen iibrigen kurzen und langen Schéften meist mit einer wei-
chen, fast schlaffen Biegung ansetzen, weisen ihre m- und n-Bogen mitunter
bereits den {ibergangslosen Wechsel von Haar- zu Schattenstrich auf, der zu
den Kennzeichen gotischer Minuskel z&hlt. Der erste Zug ihres ¢, e und o
lauft gewohnlich in schriager Richtung und nur noch schwach gerundet auf
die Zeile zu, aber im Zusammenspiel mit dem zweiten Schattenstrich ent-
steht dennoch meist kein rhombusférmiger UmriB, der ein weiteres Merkmal
gotischer Minuskel wire, da der zweite Zug hédufig weiter ausholt, um fiir
mehr Volumen zu sorgen und beide also nicht spiegelbildlich zur Diagonal-
achse verlaufen. Uberhaupt ist das Erscheinungsbild dieser Hand noch nicht
von der Haarstrich-Diagonale geprigt, vielmehr sind unverkennbar die Run-
dungen®’ das beherrschende Element dieser Schrift. In der Art ihrer Stilisie-
rung stimmt diese Hand vor allem mit Hand 8, der Haupthand von Ruperts
Hohe-Lied-Kommentar in Teil II der Tragerhandschrift, aber auch mit den
ihr verwandten Hianden von Teil I, besonders Hand 2 und Hand 5, {iberein, so

86 Fol. 2 ist beim Restaurieren der Handschrift am Rand leicht angefasert worden; Klebespuren,
die auf eine urspriingliche Befestigung des Blattes im Einbanddeckel hindeuten konnten,
sind nirgends sichtbar, womaoglich aber erst bei der Reinigung der Blitter verschwunden.

87 Besonders auffillig ist der Bogen des 4, der, prall gespannt, auf der Zeile wieder dem
Schaft zustrebt.
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daf mit rein stilistischen Argumenten die Entstehung des makulierten Psal-
ters in jenem Skriptorium, in dem die Hohe-Lied-Kommentare zusammen-
gestellt worden sind, nicht auszuschlieBen wire; — angesichts der noch nicht
ausreichend erforschten Entwicklung der spétkarolingischen Minuskel im
deutschsprachigen Raum gibt es aber keine gesicherten Anhaltspunkte fiir
die Zuweisung beider Handschriften an dieselbe Schreibstube, dafiir sind die
feststellbaren Gemeinsamkeiten zu stark der allgemeinen zeitgendssischen
Entwicklung geschuldet. Erst recht vermag die Ausstattung des Psalters mit
einfachen roten Anfangsbustaben iiber die Hohe von etwa drei Zeilen zu
Psalmbeginn und einzeiligen roten Versalien keine Lokalisierungshinweise
zu geben; ob die Initialen zu Beginn jener Psalmen, die zur Unterteilung des
Psalters hervorgehoben werden konnten, aufwendiger gestaltet waren und
folglich unter stilistischen Aspekten den Entstehungsraum des Codex hitten
eingrenzen konnen, ist nicht mehr festzustellen; der ersten Lage nach zu
urteilen, in der raumgreifendem Schmuck kaum Platz vorbehalten gewe-
sen zu sein scheint, diirfte allerdings schwerlich mit einer bedeutenderen
Ausschmiickung zu rechnen sein. Im letzten Drittel des 12. Jahrhunderts
angelegt, konnte der Band zu personlichem Gebrauch bestimmt gewesen
sein; die zeitgendssischen Federproben auf fol. 1" sprechen freilich dafiir,
daB3 er sich — jedenfalls zu dieser Zeit — nicht in Laienhand befand, sondern
als Gebrauchshandschrift einem Schreiber, wahrscheinlich einem Monch,
zur Verfiigung stand.

Das Fragment der Homilien Gregors des Groflen

Fiir die Lokalisierung des zweiten makulierten Blattes in Ms. 8017 11, des
nachgehefteten Doppelblattes mit Abschnitten aus dem ersten Buch der
Evangelien-Homilien Gregors des GroBen, bietet die Schrift hingegen ge-
wisse Anhaltspunkte (Abb. 69—72). Wieder zeigt sich nur eine einzige Hand,
aber wenn sich auf den vorgehefteten Blittern das Aussterben der karo-
lingischen Minuskel ankiindigt, so zeigen, umgekehrt, die nachgehefteten
den Entwicklungsstand einer Minuskel, die die Anforderungen der karolin-
gischen Minuskel noch gar nicht voll erfiillt; — das Doppelblatt ist damit
eines der dltesten lateinischen Schriftzeugnisse, die die Polnische National-
bibliothek heute besitzt.

Ohne Riicksicht auf seinen urspriinglichen Falz neu gefaltet, wurde das
Doppelblatt dem Buchblock nachgebunden und ringsherum ungefihr auf
dessen Malle zurechtgeschnitten, wobei auch der Schriftspiegel beeintrich-
tigt worden ist. Die beiden ungleichméBig beschnittenen Blatthilften, fort-
laufend mit dem Buchblock als fol. 152 und 153 gezéhlt, messen einzeln jetzt
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noch etwa 20, 5-20, 7 x 13—13, 5 c¢cm, doch lassen sich ihre urspriinglichen
Malfe annidhernd errechnen, da mit Hilfe des Textes wenigstens die Anlage
des Schriftspiegels bestimmt werden kann. Von Gregors des Grof3en neunter
Homilie enthilt fol. 152 auf seinem Recto den Schluf3 von c. 4 sowie ¢. 5 und
den Anfang von c. 6, auf seinem Verso, ohne unmittelbaren Anschluf3, das
Ende von ¢. 6 und einen grofen Teil von c. 7; fol. 153 bietet auf seinem Recto
aus der elften Homilie die zweite Hilfte von c. 1 und den Anfang von c. 2,
auf seinem Verso, ebenfalls nach einer kleinen Textliicke, den Schluf} von c.
2 sowie ¢. 3 und den Anfang von c. 4*3%. Die Liicken, die innerhalb beider
Abschnitte auftreten, sind durch Verluste am oberen und unteren Blattrand
entstanden: aufgrund der die Zeilen kreuzenden Schnittrichtung entspricht
im aufgeschlagenen Doppelblatt von der Anlage her die jetzige zweite Zeile
auf fol. 152¥ der ersten erhaltenen, jedoch mehr und mehr verschwindenden
Zeile auf fol. 1537, und folglich hat sich, umgekehrt, am unteren Rand von
fol. 153" eine ganze sowie noch der Rest einer angeschnittenen Zeile erhal-
ten, fiir die es auf fol. 152¥ keine Entsprechungen mehr gibt**°. Unter Ein-
schluf aller erkennbaren Spuren gezihlt, belduft sich die Anzahl der noch
vorhandenen Zeilen auf jeweils achtundzwanzig; die Textliicken von Recto
auf Verso bezeugen einen Verlust von jeweils drei Zeilen, ohne daB sich je-
doch deren einstige Verteilung auf die Seiten kldren lieBe. Insgesamt hat also
jedes Blatt 31 Zeilen umfalit, und damit 148t sich die Hohe des urspriingli-
chen Schriftraums auf etwa 23 cm berechnen. Die durch einfache Begren-
zungslinien vorgegebene Breite des Schriftspiegels von 13, 5 cm ist im un-
teren Bereich von fol. 152 gerade noch erhalten geblieben, wihrend auf dem
Recto von fol. 153 am Zeilenende zwischen drei und acht und auf seinem

838 Grégoire le Grand, Homélies sur 1‘Evangile. Hg. von R. Etarx—CH. MoreL—B. Jupic

(Sources Chrétiennes 485 und 522). Paris 2005 und 2008; hier jedoch benutzt: Gre-
gorius Magnus, Homiliae in Evangelia. Hg. von R. Eraix (CCSL 141). Turnhout
1999, 62, Z. 93, quae non audistis, bis 63 Z. 117, quae non halbet]. Quisquis (1527)
und 63 Z. 120, [diliglere in deo, bis 64 Z. 143, pro retento (152%), sowie 74 Z. 8,
quae habet, bis 75 Z. 33, habita congre[gata] (153%), und 75 Z. 36, cuius dilectione,
bis 76 Z. 62, profunda mergal[tur] (153"). Die geringfiigigen Verluste, die durch den
Zuschnitt des Blattes jeweils am Zeilenanfang bzw. -ende entstanden sind, werden
hier nicht eigens nachgewiesen.

Am unteren Rand von fol. 152" ist noch die Spur eines Federzuges auszumachen, der
zum geschwungenen Balken eines » gehort haben konnte. Am oberen Rand von fol. 153"
ist ein herabhéngender Federzug sichtbar, namlich ein mit nicht mehr vorhandenem r
ligiertes 7 (vgl. fol. 153¥ Z. 5. 7. 9), das durch den Wortlaut des Textes, claritas, besté-
tigt wird.— Die Zeilenzdhlung, mit deren Hilfe im Folgenden das Auftreten bestimmter
Buchstabenformen nachgewiesen wird, geht jedoch stets von der nunmehr ersten Zeile
aus, in der ganze Worter erhalten sind.

839
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Verso am Zeilenanfang zwischen drei und zehn Buchstaben weggefallen
sind, deren Anzahl freilich durch Kiirzungen verringert worden sein diirfte.
Gegeniiber dem schmalen inneren Blattrand von knapp 1, 5 cm wird der
dufere nicht ganz die doppelte Breite erreicht haben, wihrend oberer und
unterer Blattrand zusammen sich auf annidhernd die zweifache Breite des
dulleren Randes schiitzen lassen; damit konnte der Buchblock der Homilien-
Handschrift urspriinglich ungeféhr 28-28, 5 x 17-17, 5 cm gemessen haben,
ein hochgestrecktes Format®, mit dem der groBziigige Zeilenabstand in
Einklang steht.

Wenn der zerstorte Codex, wie angenommen werden darf, aus Quater-
nionen bestanden hat, so ist das erhaltene Doppelblatt aufgrund des Text-
befunds das zweite einer Lage gewesen. Der Umfang der zwischen beiden
Blatthilften fehlenden Textmenge kann allerdings nicht mit absoluter Sicher-
heit bestimmt werden, denn er hiangt davon ab, wie ausfiihrlich die Evange-
lienlesungen zu Beginn von Homilia X und XI zitiert bzw. welche Moglich-
keiten, sie zu kiirzen, genutzt worden sind**. Fiir den Platzverbrauch spielt
ferner die Gestaltung der Rubriken und Initien zu Beginn jeder Homilie eine
Rolle, iiber die sich anhand dieses Fragments jedoch keine Aussage machen
1aBt. Will man aber von regelméfigen Lagen und damit von Doppelbléttern
ausgehen, so diirfte der tibersprungene Text am ehesten zwei Doppelblat-
ter beansprucht haben, womit zugleich feststinde, da3 die Lektionen nicht
lediglich auf die Wiedergabe ihrer Initien beschriankt worden sind. Diese
beiden Predigten aus dem ersten Buch der Evangelienhomilien Gregors des
Grof3en hatte allerdings bereits Paulus Diaconus in ein Homiliar aufgenom-
men’*?, das er im Auftrag Karls des GroBen, aber nicht mehr am Hof sondern
erst nach seiner Heimkehr, also nach 787, in Montecassino aus patristischen
Texten zusammengestellt hatte. Vom zeitlichen Ansatz her wire es also
gerade noch moglich, da3 das Warschauer Fragment aus einer frithen Ab-
schrift dieser das gesamte Kirchenjahr umfassenden und vom Konig selbst
dem Klerus empfohlenen Predigtsammlung stammte®*;— Auswahl und Ab-

840 Ahnliche Verhiltnisse von Hohe zu Breite besitzen die in CLA 9, Nr. 1280. 1282. 1300.
1310. 1317. 1322. 1360. 1362 beschrieben Codices.

841 Vgl. Etaix, Einleitung, S. L.

82 Die beiden Predigten erscheinen im Sommerteil innerhalb des Commune Sanctorum;
GREGOIRE, Homéliares liturgiques 473 Nr. 104 und 476 Nr. 123.

83 Die éltesten Handschriften, die GrEGoIRE, Homéliares liturgiques 425, anfiithren kann,
Karlsruhe, Badische Landesbibliothek, Cod. Aug. XV und XIX, sind freilich deutlich
jinger als das Warschauer Fragment, vgl. BiscHorr, Katalog I, 332-333 Nr. 1589 und
1592. Die Empfehlung Karls des GroBen: Capitularia regum Francorum 1 (MGH Legum
Sectio IT). Hg. von A. BoreTius. Hannover 1883 (Nachdruck 1984), 80—81 Nr. 30.
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folge der Homilien, wie sie Paulus Diaconus fiir seine Zusammenstellung
getroffen hatte, erlauben jedoch nicht, in dem Doppelblatt ein Fragment aus
seinem Homiliar zu sehen, denn zwischen Gregors des Grof3en neunter und
elfter Homilie hatte er neunzehn Predigten anderer Autoren eingeordnet, die
innerhalb einer einzigen Lage keinen Platz gefunden hétten. Da aber kein
zweites Homiliar des 8. Jahrhunderts beide Predigten Gregors des Grof3en
enthdlt**, muf das Blatt zu einem Exemplar seiner Evangelien-Homilien
gehort haben.

Das Doppelblatt stammt aus der Feder eines geiibten Schreibers, der noch
im 8. Jahrhundert ausgebildet worden ist und sich eine raumgreifende, rund-
liche Minuskel angeeignet hatte. Sie ruht mit leiser Rechtsneigung sicher auf
der Zeile und schlieBt zahlreiche Ligaturen ein, Uberreste kursiven Schrei-
bens, die seit dem ausgehenden 8. Jahrhundert mehr und mehr aufgegeben
wurden. Der Schreiber hat es jedoch vermocht, sie in gezdhmte und vor
allem feste Formen zu bringen, Formen, die in ihrer Ausfiihrung nicht nur
anspruchsvoller und zeitaufwendiger sein konnten als die unverbundene Ab-
folge der entsprechenden Buchstaben, sondern auch vom Schreiber zugleich
verlangten, iiber den zu beginnenden Buchstaben hinaus schon den néchsten
im Blick zu haben, da das Aufsetzen der Feder zum ersten Zug eines Buch-
stabens bereits dariiber entscheiden konnte, ob sich der folgende anbinden
lassen wiirde oder isoliert stehen miif3te.

Solche festen Buchstabenverbindungen bereicherten das Schriftbild, ohne es
zu verunkldren, verlangten jedoch vom Leser eine gewisse Wendigkeit. Sie kon-
nen als Entsprechungen zu jenen Varianten freistehender Buchstaben verstanden
werden, die gleichfalls aus dem strengen Kanon der karolingischen Minuskel
ausgeschlossen worden sind, aber dennoch nicht vollig verbannt werden konn-
ten, etwa rundes d, Majuskel-N oder Spielarten von a. Der Homilien-Schreiber
beschrénkte sich aber nicht darauf, das Erscheinungsbild nur dieser Buchstaben
wechseln zu lassen; aus seiner Feder flossen auch fiir andere Buchstaben Vari-
anten und Ubergangsformen, die verraten, wie stark der kursive Fundus seiner
Schrift noch war, obwohl sie zweifelsfrei als Buchschrift einzustufen ist.

Im Gegensatz zu den in der zweiten Hélfte des 8. Jahrhunderts allmahlich
erstarrenden und in ihrer Struktur dadurch festgelegten Ligaturen, die aufgrund
der stark eingeschrinkten Beziehungsfindung benachbarter Buchstaben auch
hinsichtlich ihrer Quantitét einen deutlichen Riickgang erfahren hatten, bewah-
ren solche beweglichen Erscheinungsformen einzelner Buchstaben des Homili-
en-Schreibers — wie gemifigt auch immer — das Element der Beschleunigung,
die schlechthin Triebfeder kursiven Schreibens ist. So besteht sein Minuskel-¢g

844 Das ist der Untersuchung von GREGOIRE, Homéliares liturgiques, zu entnehmen.
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nur selten aus den fiir ein karolingisches Minuskel-¢ tiblichen drei Ziigen®¥, viel-
mehr geht meist der zweite, horizontale Zug des Bogens unmittelbar in den Schaft
iiber®*, wodurch sich der Weg der Feder spiirbar verkiirzte: nachdem sie den ver-
tikalen Zug des Bogens vollendet hatte, konnte sie, erneut an dessen Ausgangs-
punkt ansetzend, mit leichter Biegung nach rechts Bogenabschlu3 und Schaft
in einem einzigen Zug vereinen, ohne zur Bildung des Schaftes erneut ansetzen
zu miissen. Selbst bei dieser vergleichsweise einfachen Buchstabengestalt mufte
der Schreiber jedoch schon im voraus eine Entscheidung fiir die eine oder andere
Form getroffen haben: der vertikale Bogen fiir ein beschleunigtes ¢ mufite wei-
ter rechts ansetzen und zunédchst schrig abwirts gefithrt werden, um so bereits
zu seiner spéteren SchlieBung beizutragen, wihrend der Bogen eines mustergiil-
tigen Minuskel-g wie ein ¢ nahezu lotrecht und schlechthin unbekiimmert um
seine Verbindung zum Schaft einsetzen durfte, da den Abstand zwischen beiden
schlieBlich ein eigener flacher oder leicht gewolbter Verbindungszug tiberbriik-
ken wiirde. Als Konsequenz aus dieser unterschiedlichen Bauart stehen sich ein ¢
mit einer ausgepragten Scheitelbildung und ein etwas gerdumigeres, aber eher
abgeflachtes ¢ gegeniiber, Formen, die neben dem QO in Kapitalis-Gestalt
auch als Majuskel auftreten®’.

Die Anzahl der Federziige zu vermindern, deren ein Buchstabe bedurfte,
hatte neben der Zeitersparnis aber noch einen weiteren Vorteil, ndmlich die
Verringerung der Anzahl jener Ansitze, die die Feder am Ende ihres jewei-
ligen Luftweges noch im leeren Raum so genau treffen mufite, da3 das Zu-
sammenwachsen aller nétigen Ziige mit der erforderlichen RegelméBigkeit
erfolgen konnte. Dem aus dem Verbindungsbogen in den Schaft unmittelbar
iibergehenden Zug des g war der Ausgangspunkt zwar bereits im Ansatz des
vertikalen Bogens vorgegeben, aber der Wegfall eines eigenen, sehr kurzen
Federzuges, eben der Verbindung zwischen Bogen und Schaft, entlastete die
Hand, denn Ziige, die weiter ausgreifen durften, erleichterten dem Schreiber
die Arbeit, vor allem, wenn sie ein Auf- oder Absetzen der Feder einsparen
halfen. So hat der Homilien-Schreiber keine Gelegenheit versdumt, s und ¢
bzw. ¢ und ¢ miteinander zu verbinden®®, es sei denn zugunsten einer Li-
gatur, die ¢ mit dem nachfolgenden Buchstaben eingehen konnte®*. Das in
der Ligatur hochgezogene und dadurch bequemere ¢ erscheint denn auch

84

Vgl. fol. 1527 Z. 17 und 27 quae.

846

b

Fol. 152" Z. 12 qui, quam, qui, quinque.

Fol. 153¥ Z. 12 und 19 Qui mit Majuskel- bzw. Unzialis-¢ in zwei und in drei Ziigen,
sowie Z. 2. 13. 23 Kapitalis-Q in Quia, Quos und Quae.

ct-Ligatur: fol. 1527 Z. 15. 19. 20; fol. 1537 Z. 17. 26. 27. st-Ligatur: fol. 152¥ Z. 7-9. 13. 14.
19. 25; fol. 153" Z. 3. 4. 15. 17. 19. 22. 25.

89 Fol. 1527 Z. 11 und 14 intellectu, vgl. u., S. 242.
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hier und da wie in der Kursive noch freistehend®’, dann aber meist in einer
geméaBigten Form, die es nur wenig tiber seine Nachbarn von mittlerer Hohe
hinausragen 146t*'. Diese mehr oder weniger deutlich erhéhten ¢, vor allem
natirlich die ligierten, bringen eine Diagonale ins Schriftbild hinein, die mit
der Richtung der leicht rechts geneigten Schrift harmoniert. Wahrend aber
dieses bei ¢ durch einen feinen Zug bewirkte Element nur geringen Einflufl
auf das Gesamtbild der Minuskel auszuiiben vermag, wird es durch eine
Variante des e wesentlich stirker hervorgehoben.

Minuskel-e, sei es freistehend, sei es in eine Ligatur eingebunden,
fithrte der Schreiber auf unterschiedliche Weise aus; die Abwandlungen
seines Erscheinungsbildes, die ¢ dadurch erfahren hat, fallen aber oft so
geringfiigig aus, daf} ihr Zustandekommen nicht in jedem Fall optisch ein-
wandfrei nachvollzogen werden kann. Freistehendes e verlangte im allge-
meinen drei Federziige, doch setzte der Homilien-Schreiber immer wie-
der sogar viermal fiir diesen sehr hdufigen Buchstaben an. Hielt er den
auf dem Balken ruhenden, horizontalen Bogen des e eher eng, so konn-
te er ihn in einem einzigen Zug ausfiithren, der drucklos vom Balken-
ansatz aus schrig, also fein, aufsteigt, um, rasch in die Gegenrichtung
umschlagend, mit voller Federbreite zum Balken zuriickzukehren®2. Die
Variante in vier Ziigen erlaubte, den horizontalen Bogen gerdumiger zu
gestalten und benoétigte dazu zwei Ziige: der erste setzte im Freiraum
iiber dem Balken fein an und erreichte ihn, in leicht links schréger Bie-
gung abwirts laufend, als Druckstrich; der zweite nahm am selben Aus-
gangspunkt wie der erste aus kaum merklichem Anstrich heraus eine
enge Wendung vor und traf in rechts schriager Richtung, oft geringfiigig
ausgebuchtet, ebenfalls abwérts gerichtet und mit voller Federbreite auf
den Balken®?. Den Scheitelpunkt des horizontalen Bogens markiert, un-
abhédngig von der Anzahl seiner Ziige, stets die volle Federbreite, da der
Richtungswechsel des einzigen bzw. der Ansatz des zweiten Zuges etwas
niedriger und nicht mittig, vielmehr etwas nach links verschoben tiber
dem Balken erfolgt ist, und zwar unabhingig davon, ob der allererste,

850 Fol. 153 Z. 18 cuncta.

851 Fol. 152Y Z. 11 cuilibet; fol. 153" Z. 7 latrunculi, Z.. 11 sic autem; fol. 153" Z. 6 natalicia,
Z.9 culmine, Z. 10 calcavit, Z. 15 caelorum; die Beispiele zeigen den Unterschied zu ¢
in mittlerer Hohe — etwa fol. 152" Z. 5 decem, Z. 17 acceperat, Z. 18 aecclesia — , lassen
aber zugleich erkennen, wie flieBend die Uberginge sein kénnen.

82 Fol. 1527 Z. 2 ex, Z. 5 und 12 talenta, 7. 19 quae; fol. 153" Z. 15 thesaurus, Z. 19 renun-
tians, Z. 24 videlicet, vendens (zweites e ), Z. 25 vitae.

83 Fol. 152 Z. 16 significare, Z. 17 quae; fol. 153" Z.. 2 est, inventus, Z. 3 desiderii, Z. 10 patrem,
Z.13 praebeamus, Z. 15 caeleste (zweites und drittes e), Z. 16 vero, Z. 19 desideria.
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vertikale Zug des e gekriimmt ist wie der Abschnitt eines Kreisbogens®*
oder nahezu so gerade wie ein Schaft von mittlerer Hohe®” der Zeile
zustrebt. Rufen aber schon diese kaum meBbaren Eigenwilligkeiten des
jeweiligen Federzuges Unterschiede im Erscheinungsbild freistehender e
hervor, die sich allerdings nicht immer mit Sicherheit auf die eine oder
andere Bauart zuriickfiihren lassen, da sie sich auf so engem Raum ab-
spielen, da3 das Auge nicht iiber ihren Werdegang zu entscheiden ver-
mag, so liefert der linksseitige Aufsatzpunkt des horizontalen Bogens
auf dem Balken noch eine weitere Moglichkeit, die Gestalt des Buchsta-
bens abzuwandeln. Gerade bei einem e, dessen erster Bogenzug verhélt-
nismiBig weit rechts beginnt und so eine pralle Rundung gewinnt, kann
im Bertihrungspunkt beider Bégen eine deutlich Einschniirung entste-
hen, die durch den Balken, der iiber dem ersten, aber unter dem zweiten
Bogen liegt, noch betont wird®¢. Treffen aber nur die Ansitze der beiden
ersten Ziige, also der des vertikalen Bogens und der des Balkens, in einem
Punkt zusammen, wéhrend sich der dritte, den horizontalen Bogen ganz
oder zur Hilfte bildende Zug auf dem Balken minimal in Schreibrichtung
vorschiebt, so verstirkt diese Form, die offenbar nur in wenigen siidost-
deutschen Skriptorien auftritt, das schon bei hoch angesetztem ¢ beobach-
tete Element der vorwirts geneigten Diagonale®”’.

Damit ist die Variationsbreite freistehender e, iiber die dieser Schreiber
verfligte, aber noch nicht erschopft; er baute seine e ndmlich auch in der
allgemein tiblichen Weise, in der der erste Bogenzug, ob gerundet oder ge-
streckt, so hoch ansetzt, daf} er den nachfolgenden Balken {iberragt und so-
mit bereits einen Teil des horizontalen Bogens bildet, der sich anschlieBend
mit einem einzigen Federzug vollenden lieB. Seine Gestaltungsarten sind
jedoch nicht immer klar voneinander zu unterscheiden, denn hiufig fiihrt
bei seinem e in vier Ziigen der erste Zug des horizontalen Bogens den ver-
tikalen so formvollendet weiter, dal eine ungebrochene Kurve entsteht, die
dem der anderen Bauart entsprechenden durchlaufenden Zug vollkommen

84 Fol. 152" Z. 1 quatenus, colligent; fol. 153" Z. 6 iter, Z. 10 glorificent, Z. 11 quaeramus,
Z. 15 secretum.

85 Fol. 1527 Z. 14 meruit; fol. 152" Z. 9 est, veraciter (erstes e); fol. 153" Z. 9 videant, Z.. 11
exterius (erstes e), Z. 13 opere, exemplum (zweites e), Z. 21 perorrescat.

86 Fol. 152 Z. 1 ex, Z. 4 Tollite, Z. 5 decem (zweites e), Z. 11 operatio; fol. 152" Z. 3 sen-
tentiam, Z. 4 poenam, Z. 5 interiores (zweites e), Z. 23 taceat; fol. 153" Z. 17 caelestis
(erstes e).

857 Fol. 152" Z. 1 colligentels], Z. 2 agere (zweites e), Z. 5 talenta, Z. 6 servo; fol. 152¥ Z. 7
tenebras; fol. 153" Z. 8 publice, Z. 11 exterius (zweites e), quaeramus, Z. 22 negotiatori,
Z. 24 videlicet, vendens, (erstes e), Z. 26 perfecte, terr[is).
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gleicht, zumal — wie zuvor schon dargelegt — die mogliche Nahtstelle beider
Federziige durch den Balkenansatz verdeckt werden kann®,

Als Charakteristikum aller freistehenden e dieses Schreibers, ganz gleich
auf welche Weise sie entstanden sind, ist die Hohe ihres Balkens anzusehen,;
sie entspricht der des #-Balkens®®, wodurch alle ¢ und besonders die mit
gerdumigerem horizontalen Bogen die mittlere Hohe des Buchstabenban-
des deutlich iibersteigen; sie ziehen mit den verhdltnisméBig niedrigen fund
langen s gleich oder bleiben doch nur unbetrichtlich hinter ihnen zuriick®®.
Als einer der haufigsten Buchstaben bewirkt e auf diese Weise, daf3 keine
klare Begrenzung des mittleren Zeilenbandes entstehen kann, eine Verwi-
schung, zu der, wie schon gezeigt, auch ¢ beitriagt. Solche hohen e sind als
Riickfiihrung kursiver e-Formen in gezdhmte Buchschrift zu verstehen und
zeigen, wie sich Elemente kursiven Schreibens scheinbar unsichtbar noch in
Schriften erhalten konnten, die bereits weitgehend die Forderung der karo-
lingischen Minuskel erfiillen, die Gestaltung eines Buchstabens dem Einfluf3
seines Nachbarn moglichst zu entziehen und sein Erscheinungsbild zu nor-
mieren. Nicht vollig hat dieser Schreiber allerdings auf die alten e-Ligaturen
verzichtet; sie flieBen ithm noch immer schwungvoll hier und da aus der
Feder und sind im tibrigen tiberhaupt nie ganz aus der karolingischen Minus-
kel verschwunden. Der Balken des e eignete sich wie der von f; g, » und ¢
vorziiglich dazu, mit dem folgenden Buchstaben Bertihrung aufzunehmen,
eine Moglichkeit, auf die der Schreiber auch kaum je verzichtet hat; dartiber
hinaus vermochte der e-Balken aber sogar mit einem Zug seines Nachbarn
zu verschmelzen®'. Als gemeinsamer Bestandteil zweier Buchstaben biifite
er dadurch seine eigentliche Richtung, zumindest aber seine angestammte
Lange ein, zog er doch den Nachbarn eng zu sich heran, wihrend er ihn bei
freistehendem e nur leicht beriihrte oder geradezu auf Abstand hielt®®2. Die
Folge et scheint der Schreiber als Einheit aufgefafit zu haben, denn er behan-
delte sie grundsitzlich als Ligatur®*®; ob als selbstandiges Wort, als Konjuga-

858 Fol. 1527 Z. 5 decem (erstes e), Z. 14 meruit, Z. 19 exteriora; fol. 153" Z. 9 opera, videant,
Z. 17 caelestis (zweites e).

89 Fol. 152" Z. 11 intellectus, Z. 21 intellegentia; fol. 152¥ Z. 5 sponte, Z. 24 largitate; fol.

153 Z. 10 patrem, Z. 22 caeleste, fol. 153¥ Z. 4 vitae, Z. 11 feriente.

Fol. 1527 Z. 9 superius, Z. 10 sensus; fol. 153¥ Z. 11 feriente, Z. 13 ferrum.

Wie gern ein waagerechter Zug als verbindendes Element genutzt wurde, zeigt noch das cha-

rakteristische b der bis ins 9. Jahrhundert lebendigen Corbie-Schrift, dem dieser Zug eigens

aufgepfropft wurde, um eine Anbindung des folgenden Buchstabens zu ermdglichen.

Fol. 1527 Z. 8 debuit, Z. 9 sed, Z. 10 videlicet, Z. 18 cernimus.

Das konnte auch der Grund dafiir sein, dal3 er ihr einmal eine weitere Ligatur unmittel-

bar folgen lief3 (fol. 153¥ Z. 26 aeternum), wihrend er sonst derartige Hiufungen vermie-

den hat.
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tionsendung, zu Beginn oder im Innern eines Wortes, fast immer hat er auf
diesen beiden Bléttern den Balken des e in den Schaft des ¢ ibergehen las-
sen, also den zweiten Buchstaben begonnen, ehe der erste vollendet war, und
so beide Ziige, die einzeln in rechtem Winkel zueinander stehen wiirden, zu
einer Diagonale vereinigt auf die Zeile hinabgefiihrt, um anschlieBend auf
ihr den Balken des ¢ als gegenldufige Diagonale zu errichten. Diese noch
heute im Druckwesen geldufige Buchstabenverbindung bewirkte, abgese-
hen vom verdnderten Erscheinungsbild der Buchstaben, gleich zwei Abwei-
chungen gegentiiber der fiir freistehendes # in der karolingischen Minuskel
iiblichen Zugfolge: sein Schaft wird hier als erster Zug ausgefiihrt®, und der
Balken verlduft aus leicht abgewinkeltem und dadurch verdicktem Ansatz
heraus als oft elegant geschwungener Haarstrich von rechts oben nach links
unten; er setzt im iibrigen mindestens auf gleicher Hohe, oft aber noch héher
an als der aufragende e-Bogen®®, so dal} dieses Buchstabengeflecht, dessen
t-Struktur in der nt-Ligatur gleichfalls in jeder moglichen Stellung im Wort
wiederkehrt®, ein diese Hand prigendes Element bildet. Nur ausnahms-
weise erscheinen in der Konjugationsendung -efur%’ e und ¢ in unverander-
ter Gestalt, aber dennoch nicht unverbunden: e hat hier seinen horizontalen
Balken bewahrt, ihn jedoch in den Balken des folgenden # {ibergehen las-
sen, so daf} in diesen Fillen beide Buchstaben durch einen gemeinsamen
Zug miteinander verbunden, also tatsdchlich eine Ligatur eingegangen sind,
ohne daB sich ihr Erscheinungsbild dadurch gewandelt hétte. Entsprechen-
des gilt fiir die Konjunktion et, die nur ein einziges Mal in derselben Form
auftritt®®®; vielleicht hat der Schreiber an dieser Stelle im Anschluf3 an die
unmittelbar vorausgehende, in der erwarteten Weise ausgefiihrte er-Ligatur
in habet die gleiche Form nicht sofort wiederholen wollen. Wie selbstver-
stdndlich ihm im allgemeinen die Ligatur mit dem gekippten 7 aus der Feder

84 Die Abfolge der beiden Ziige eines freistehenden 7 scheint sich nach der Breite der

Federziige an ihrem Schnittpunkt gerichtet zu haben: ein lotrechter Schaft tiberlagerte
den etwas feineren Balken, ein leicht gebogen und damit fein einsetzender Schaft wurde
dagegen von dem an dieser Stelle breiteren Balken iiberdeckt, und entsprechend ruht
der im Auslauf breitere Bogen des e auf seinem feineren Balken. Ohne kalligraphische
GleichméBigkeit bei der Schaftgestaltung verliert diese Regelung freilich ihren Sinn;
auch der Homilien-Schreiber hat seine #-Schifte uneinheitlich gebildet.

Fol. 1527 Z. 2. 11. 24 (dreimal); fol. 152" Z. 1-3. 5. 15. 22; fol. 153" Z. 10 und 24.

Fol. 1527 Z. 10 scientia, Z. 19 accipiunt; fol. 152 Z. 8 talenti, Z. 14 substantiam; fol. 153
Z. 14 intentionem; fol. 153" Z. 23 [co]ngreganti.

Fol. 1527in Z. 8 und 25 insgesamt dreimal. Eine Entscheidung dariiber, ob der Schreiber
womdglich bestimmte Regeln bei der Anwendung der ez-Ligatur einhielt, 148t sich
anhand dieser wenigen Seiten nicht fillen.

Fol. 153" Z. 1.
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floB, zeigt auch ihr wortiibergreifender Einsatz*® oder die Aufspaltung ei-
nes Diphthongs zu ihren Gunsten®, Erscheinungen, die noch in vollendeter
karolingischer Minuskel zu beobachten sind.

Analog zu der mit # hergestellten Verbindung ging e unter der Feder dieses
Schreibers auch Ligaturen mit ¢ und x ein; dabei verschmolz der e-Balken
mit dem vertikalen Bogen des ¢, der dadurch seine Rundung einbiif3te®”!, bzw.
wuchs der erste, diagonal von links nach rechts verlaufende Balken des x,
also der Schattenstrich, unmittelbar aus dem bereits schrig abwirts gerich-
teten Balken des e heraus®”. Fiir die Folge ec zog der Schreiber jedoch das
unverbundene Nebeneinander beider Buchstaben vor, so wie er auch e und x
auf diesen Blittern nur ein einziges Mal gestaltverdandernd ligierte und statt
dessen eine Verbindung beider Buchstaben vorzog, die den unveridndert
horizontalen e-Balken in einem plétzlichen Richtungsumbruch als Balken
des x fortlaufen lieB3, d. h., wie gelegentlich bei ez, Ziige beider Buchsta-
ben zu einem durchgehenden zusammenfaf3te, ohne damit deren Erschei-
nungsbild als Einzelbuchstaben durch eine Richtungsdnderung ihrer Ziige
zu verdndern®”. Doch hat er zwischen e und x nicht ausnahmslos auf die
eine oder andere Weise eine derart nahtlose Verbindung hergestellt, son-
dern gleichrangig auch die Ausfithrung beider Balken als getrennte Ziige
vorgenommen, dabei aber den x-Balken so geschickt an den des e andok-
ken lassen, dal3 der Unterschied zur Bauart mit einem einzigen, abgewin-
kelten Zug kaum in Erscheinung tritt und folglich nicht immer mit Sicher-
heit bestimmt werden kann®*. Diese Methode verrit, dall der Schreiber
grundsitzlich zwischen beiden Ziigen einen Ubergang wie aus einem GuB
anstrebte, den er sogar beim Neuansatz des x-Balkens zu erreichen wufte;
die Buchstabenfolge ex forderte ja formlich dazu heraus. Eine tiberzeugen-
de Erkldrung dafiir, dal er den Weg in zwei eigenstdndigen Ziigen iiber-
haupt gewéhlt und sich nicht auf den einfacheren ohne Absetzen der Feder
beschriankt hat, ist schwer zu finden, denn zumindest die Verbindung von
e und x hitte dem Streben der karolingischen Minuskel nach klarer Ge-
staltung und Eindeutigkeit der Buchstabenformen nicht widersprochen;
womoglich widerstrebte es dem Schreiber, den zweiten Buchstaben zu
beginnen, ehe er den ersten vollendet, also den horizontalen Bogen des e

869 Fol. 152¥Z. 23 n&aceat.

870 Fol. 153¥ Z. 4 und 26 a&ernae.

871 Fol. 1527 Z. 2 nec; fol. 152V Z. 18 secutus; fol. 153" Z. 6 haec.

872 Auf fol. 1527 Z. 16 bietet exte[rio]ra dafiir das einzige Beispiel auf diesen Seiten.

873 Ex auf fol. 1527 Z. 1 und 21; fol. 152V Z. 4 und 13.

87 Fol. 152" Z. 2 und 11 ex, Z. 13 exteriorum, Z. 19 exteriora; fol. 153" Z. 11 und 13 ex. Un-
klar ist hingegen der Anschluf auf fol. 152¥ Z. 4 exte[rior]es.
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auf den Balken gesetzt hitte. Seine Zuriickhaltung gegeniiber der aus der
Kursive geldufigen Ligatur von e und m bzw. e und » darf dagegen wohl
als Zugestdndnis an die Forderungen der karolingischen Minuskel gewer-
tet werden; wihlte er bisweilen aber tatsidchlich diese alte Verbindung, —
und ein einziges Mal hat er sie in diesem Fragment sogar ohne Not um
angebundenes 7 erweitert®”® — so standen ihm zwei verschiedene Arten der
Ausfiihrung zu Gebote, bei denen e noch jedesmal seinen Balken einbiif3te:
sobald der Schreiber ndmlich den vertikalen Bogen des e gezogen hatte,
begann er entweder den ersten Schaft des folgenden m oder » und zwar
auf gleicher Hohe und so nah, da3 dessen Ansatz zugleich den Balken des
e vertritt, worauf er beide Buchstaben durch den gestreckten, aus zwei
eng zusammengeschobenen Ziigen bestehenden oberen Bogen bzw. durch
einen oder zwei Schifte vollendete, Ziige, iiber deren Abfolge keine zuver-
lassige Aussage gemacht werden kann®’®, oder er liel auf den vertikalen
Bogen des e die linke Hélfte von dessen hoch angesetztem zweiten Bogen
folgen, die er ohne abzusetzen und nahezu ohne Kriimmung aber in einer
schwachen Rechtsbiegung bis auf die Zeile herabfiihrte und damit zum
ersten Schaft des nachfolgenden m oder n verldngerte, um anschliefend
beide Buchstaben durch die restlichen erforderlichen Ziige, die zweite
Halfte des oberen e-Bogens und die jeweilige Anzahl der Schifte, zu
vervollstindigen®”.

Wie der Balken des e, so sorgten auch die Balken von fund g fur
einen Briickenschlag zum folgenden Buchstaben, ohne allerdings durch
Ligaturen einen wesentlichen Gestaltwandel hervorzurufen. £, das stets
die Zeile deutlich unterschreitet, geht ausschlielich mit i hin und wieder
eine echte Verbindung ein, indem die Feder am Ende des Balkens ohne
abzusetzen kurz nach unten abbiegt, so da3 i in diesen Fillen zu einem
vom f-Balken herabhidngenden Hékchen zusammenschrumpft, das der
unscheinbaren, unterschiedslos die Endungen -ur, -us und (q)ue vertre-
tenden Kiirzung gleicht®’®; mit allen tibrigen Nachbarn, auch solchen, de-

87

Fol. 1527 Z. 23 habenti.

876 Fol. 1527 Z. 23 enim, Z. 25 autem; fol. 153" Z. 24 eml[it]; fol. 152¥ Z. 5/6 teneriores. Die
entsprechend mit » gebildete Ligatur erscheint auf diesen beiden Bléttern tiberhaupt nur
einmal auf fol. 153" Z. 27 libenter.

Fol. 1527 Z. 23 habenti, Z. 26 caritatem.

Fol. 152" Z. 16 significare, Z. 22 fideliter; fol. 153" Z. 4 sufficit; vgl. die ur-Hékchen auf
fol. 152¥ Z. 22 igitur und fol. 153" Z. 23 educitur sowie auf fol. 152¥ Z. 6 patitur, Z. 12
reputabitur und Z. 25 regitur, wo allerdings jedesmal von spéterer Hand zur Unterschei-
dung von -us ein weiterer, den gebrochenen r-Balken nachahmender Zug angehingt
worden ist, oder die us-Hakchen auf fol. 153" Z. 4 laudibus, Z. 18 voluptatibus; fol. 153"
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ren erster Zug nicht auf gleicher Hohe mit dem Balken des f'sondern mit
einer Oberldnge einsetzt, kommt es lediglich aber beharrlich zu Beriih-
rungen®”. Damit ist / der einzige jener Buchstaben, die mit Hilfe ihres
Balkens eine Verbindung eingehen, der seine Gestalt stets unversehrt
und unverindert bewahrt. Ahnliches gilt nur noch fiir g, das mit seinem
Balken ebenfalls stets den Nachbarn beriithrt®*, mit » und » allerdings
gelegentlich eine engere Bindung eingeht, in der sein Balken durch den
folgenden, etwas stirker als sonst ausgreifenden Schaftansatz eines dieser
beiden Buchstaben ersetzt wird®®!.

Minuskel-g fallt tiberhaupt durch seine Proportionen auf. Sein zweiter
Zug, der diesseits und jenseits der Zeile angesiedelte Bestandteile des Buch-
stabens miteinander verklammert, empfiangt anstelle der zu erwartenden
deutlichen Einbuchtung oft lediglich eine schwache Kerbe unterhalb der Zei-
le und fithrt dann ohne auszuladen fast gradlinig und bemerkenswert weit
hinab, bis er schlieBlich vom dritten, seinerseits nur flach gebogenen Zug
abgefangen wird, so dall im Bogen unterhalb der Zeile héufig nicht einmal
die Andeutung einer Hohlform entstehen kann. Oberhalb der Zeile schliefit
sich der durchgehende Zug dagegen mit dem gegenldufigen ersten, am Ende
scharf aufwirts strebenden kleinen Bogen zu einem engen Oval zusammen;
— der Gegensatz zwischen dem festgefiigten oberen und dem mitunter nach-
lassig wirkenden unteren Teil des Buchstabens konnte nicht grofier sein®2.
Dabei kennzeichnet eine derartige Unausgewogenheit langst nicht alle g die-
ses Schreibers: er vermochte vielmehr sehr wohl dem durchlaufenden Zug
eine echte Einschniirung zu verleihen und zwar nicht erst unterhalb, sondern
schon auf der Zeile, so dal3 es zielgenau an dieser Stelle zum Zusammen-
schlul mit dem ersten Bogen kam, ehe die Feder, unmerklich nach rechts
ausschwenkend, weiterlief und damit einen spannungsvolleren Abschluf des

Z. 27 fluctibus (nur ein einziges Mal ist -bus durch b, gekiirzt: fol. 152¥ Z. 21 indigenti-
bus) sowie die -que-Kiirzungen auf fol. 152" Z. 7 und 9 quinque und Z. 18 plerique; fol.
152¥ Z. 9 namgque; fol. 153" Z. 26 quisque.

879 Beriihrungen mit Vokalen, auch mit nicht ligiertem i: fol. 152¥ Z. 19 familiaritas; fol. 152*
Z. 4 feriat, Z. 25 auferetur; fol. 152V Z. 20 profecto; fol. 153" Z. 11 feriente; fol. 152¥ Z. 19
Jfortasse; fol. 153¥ Z. 5 foris; fol. 1527 Z. 15 fuit; fol. 153" Z. 8 fuisset, Z. 28 profundus; ei-
genstindiges i: fol. 153" Z. 10 glorificent. Berithrungen zwischen Doppel-f'sowie zwischen
fund [ fol. 152¥ Z. 16 und 23 affluentiam; fol. 153" Z. 14 inflat, Z. 27 fluctibus.

880 Fol. 152¥ Z. 21 ergo, indigentibus, Z. 25 regitur, magnopere; fol. 153 Z. 1 agrum, Z. 10
glorificent, Z. 23 margaritas.

881 Fol. 153" Z. 6 maligni, Z. 22 regnum;, 152" Z. 3 pigrum, Z. 19 gratiam; fol. 153" Z. 17
agrum.

882 Fol. 152" Z. 3 pigrum, Z. 15 ergo; fol. 152" Z. 10 cogar, Z.. 16 intelligentia, Z. 24 largitate,
Z. 25 magnopere; fol. 153" Z. 10 glorificent, Z. 22 negotiatori, Z. 23 margaritas.
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Buchstabens vorbereitete. Auch in dieser Erscheinungsform®® blieb g — wie
bei anderen zeitgendssischen Schreibern ebenfalls — in seinem unteren Teil
vollkommen offen, fiigte sich aber dem ausdrucksvollen Charakter dieser
Hand weit besser ein als die Variante mit schlaff herabhéngender Unterlédnge.
Die wenigen von diesem Schreiber erhaltenen Seiten ermdglichen allerdings
keinen verbindlichen AufschluB iiber seinen Umgang mit diesem Buchstaben,
zumal er g noch eine andere, unerwartete Gestalt verleihen konnte, ndmlich
die halbunziale, die er anscheinend selten, aber gliicklicherweise wenigstens
einmal auf der zweiten Hilfte des Doppelblattes verwendet hat***. Die gelun-
gene Ausfiithrung dieses g 14Bt die Vertrautheit seiner Hand mit dieser Form
erkennen, die hier nicht einmal durch ein vorausgehendes e angeregt worden
ist, hat doch der e-Balken nicht selten frithkarolingische Schreiber dazu ver-
lockt, ein nachfolgendes g unter Verzicht auf dessen ersten Bogen anzubinden,
ohne daf sie dabei bewulit zu der aus der Halbunziale stammenden Form ge-
griffen hitten, die Ubereinstimmung ergab sich vielmehr unbeabsichtigt.
Anders als fund g konnten die beiden {ibrigen mit der Fahigkeit zum Briik-
kenschlag ausgestatteten Konsonanten, nimlich 7 mit seinem geknickten und
¢ mit seinem geraden Balken, durch Ligaturen mit dem nachfolgenden Buch-
staben eine deutliche Gestaltverdnderung erfahren; derartige Abwandlungen
hat auch der Homilien-Schreiber beherrscht. Sein r, das oft weit unter die Zeile
reicht®, suchte grundsitzlich den Kontakt zu allen Buchstaben, die auf der
gleichen Hohe ansetzten, auf der sein Balken ausschwang; lediglich a in seiner
karolingischen Form entzog sich mehrmals der unmittelbaren Berithrung®®,
lie sie freilich auch immer wieder zu und zwar sowohl an seinem Bogen als
auch an seinem Balken®’. Handelte es sich dabei aber um bloe Anbindungen,
die sich nicht auf die Erscheinung des einzelnen Buchstabens auswirkten,

883 Fol. 1527 Z. 21 intellegentia; fol. 152 Z. 21 und fol. 153" Z. 7 ergo; fol. 153" Z. 10 reges,
Z. 15 regna.

884 Fol. 153¥ Z. 23 [colngreganti (erstes g).

885 Fol. 152" Z. 16 significare; fol. 152¥ Z. 19 fortasse; fol. 1537 Z. 19 terrena; fol. 153" Z. 15

regna, Z. 21 daremus.

Fol. 152" Z. 19 gratiam, Z. 22 Generalis; fol. 152" Z. 7 tenebras, Z. 13 praedicationis,

auch an g dockt » meist an: fol. 152" Z. 15 und fol. 152" Z. 21 ergo; fol. 153" Z. 23 mar-

garitas; fol. 153¥ Z. 19 ergo; fol. 152V Z. 24 largitate ist eine Ausnahme. Beim einzigen

Auftreten der Abfolge rd auf diesen beiden Blittern steht gerades d ebenfalls frei (fol.

152Y Z. 24 misericordiae); ob das eine Ausnahme ist, mull mangels weiterer Beispiele

ebenso offen bleiben wie die Frage, ob der Schreiber nach » auch das von ihm unver-

kennbar bevorzugte runde d verwendete. Ohne Kontakt bleibt auch die einzige auf

folgende tu-Ligatur (fol. 1527 Z. 5 Oportunum). Vgl. auch Anm. 192.

Beriithrung mit dem Bogen: fol. 1527 Z. 12/13 [ perci]perat; fol. 152 Z. 9 veraciter; fol. 153

Z.26/27 [ama]berat; Berithrung mit dem Schaft: fol. 153" Z. S praesenti, Z. 9 opera.
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so konnte ligiertes » zusammen mit seiner eigenen Gestalt auch die sei-
nes Verbilindeten verdndern. LieB der Schreiber den Balken eines frei-
stehenden » im allgemeinen weit vorragen, so verlagerte er diese Strecke
zur Bildung einer Ligatur aus der Horizontalen in einen schrig aufwérts
strebenden Zug, den er nach engem, eine scharfe Spitze erzeugendenden
Richtungswechsel gegenldufig zur Zeile zuriicklenkte. In diese Abwiérts-
bewegung konnte nun ein Bestandteil des folgenden Buchstabens ein-
flieBen, und dazu besal der Schreiber das Geschick, diesem Zug meist
gerade so viel Biegung zu verleihen, wie der betreffende Zug des jeweils
nidchsten Buchstabens bendtigte. Am leichtesten lieB sich der r-Balken
in den ersten n-Schaft tiberfithren, eine Ligatur, die nicht die geringste
Einsparung erbrachte, aber gerade deshalb umso deutlicher macht, wel-
che Dynamik dem » innewohnte®®. Allerdings geriet diese Ligatur bei
ihrem ersten Auftreten etwas steif und gewann auch bei der nédchsten sich
bietenden Gelegenheit drei Zeilen spdter nicht an Schwung, vielmehr fand
der erste Schaft des » wieder nicht recht zu seiner angestammten Richtung,
sondern kippt ebenfalls nach links®**’. Da zuvor wie danach alle tibrigen sich
bietenden Moglichkeiten, auch die entsprechenden mit 72, ungenutzt geblie-
ben sind*, kénnte es also durchaus sein, daf3 der Schreiber, woméglich an-
geregt durch seine Vorlage, hier nur etwas ausprobiert hat oder, umgekehrt,
noch einmal in eine schon aufgegebene Gewohnheit zuriickgefallen ist; je-
denfalls scheint er die Ligatur von » und #» nicht als lebendigen Bestandteil
seines Formenschatzes gepflegt zu haben. Uniibersehbar tritt dagegen seine
Ligatur von » und i in Erscheinung: in elegantem Bogen neigt sich der 7-
Balken herab und schwingt weit unterhalb der Zeile als i in Gegenrichtung
aus®'. Mindestens ein- und bis zu sechsmal findet sich dieses Gebilde, bei
dem i gleichfalls Gestalt und Position verdndert hat, auf jeder Seite, jedoch
hat der Homilien-Schreiber auch hier etwa drei Viertel aller i, denen ein r

888

Auch der federnde, weitgezogene Balken und der die Zeile oft durchbrechende Schaft
des  (vgl. Anm. 885) sind charakteristisch fiir die Spannung, die in diesem Buchstaben
steckt, der sich trotz der durch die Lange seines Balkens hervorgerufenen, einseitigen
Belastung im Gleichgewicht zu halten vermag.

Fol. 153" Z. 18 carnis, Z.. 21 carnalem.

890 Fol. 1527 Z. 14 und fol. 152¥ Z. 15 internorum; 152" Z.. 18 cernimus; fiir akernum auf 153"
Z. 26 hat er die Ligatur von e und r der von » und » vorgezogen. Zwischen » und m ist es
nie zur Ligatur gekommen: fol. 153" Z. 9 tormenta, Z. 10 armatos, fol. 153" Z. 6 und fol.
153 Z. 17 nlostr[u]m.

Fol. 1527 Z. 13 exteriorum; fol. 152" Z. 11 pauperibus; fol. 153 Z. 3 spiritibus, Z. 9 scrip-
tum, Z. 22 negotiatori; fol. 153¥ Z. 5 absorbuerit, foris, Z. 9 dederit, Z. 11 feriente.
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vorausgeht, dem Anspruch der karolingischen Minuskel gehorchend, als
selbstdndigen, auf der Zeile stehenden Schaft ausgefiihrt®2.

In der Haufigkeit seines Auftretens nach r steht ligiertes e ligiertem i
sichtlich nach, denn obwohl sich ein solches e — anders als ein von » domi-
niertes i — kaum von seiner nicht ligierten Ausfithrung unterscheidet, das
Schriftbild, aus karolingischer Sicht, also nicht ungiinstig beeintréchtigt, hat
der Schreiber e vergleichsweise selten eng mit vorausgehendem r verbun-
den. Nur viermal bildet der herabgezogene Balken des » zugleich den ersten
Bogen des ¥°, obgleich dieser gemeinsame Zug dem Schreiber leicht und
schwungvoll aus der Feder floB3, haarscharf jeweils dort zur Rundung iiber-
gehend, wo anschlieBend der Balken des e seinen Ausgang zu nehmen haben
wiirde. Mit seinem zuletzt in zwei Ziigen aufgesetzten horizontalen Bogen
unterscheidet sich mit » verbundenes e — wie entsprechend schon bei » be-
obachtet — optisch nicht von alleinstehendem, und wenn es dennoch, trotz
miiheloser Ausfithrung, selten erscheint®®* — und der gleiche Befund trifft
fiur mit r ligiertes o zu, bei dem sich allerdings die Abfolge seiner Ziige ver-
dndert hat, indem der rechte Bogen als Verldngerung des r-Balkens vor dem
linken entstand, wihrend seine Gestalt unverindert blieb%® —, so ist diese
Zuriickhaltung vor allem mit dem Gebot des Ligaturenverzichts schlechthin
zu begriinden sowie womdglich auch mit einem Gesplir dafiir, daf3 ligiertes
spitzes r das Schriftbild hitte dominieren konnen, wenn die Quantitét seines
Auftretens nicht bewuft begrenzt worden wire. Damit lieBe sich vielleicht
erkldren, weshalb nicht nur die weit verbreitete Ligatur von » und offenem
bzw. cc-a, die in ihrer Struktur der re-Ligatur entsprach, sondern sogar die
bis tief ins 10. Jahrhundert beliebte Verbindung von » mit nachfolgendem ¢

2 Von insgesamt 46 vor i auftretenden r sind zwolf die Ligatur eingegangen; auf fol.

153" Z. 6 diirfte i in patriam wegen der bereits vorhandenen ¢r-Ligatur isoliert worden
sein.

Fol. 152¥ Z. 18 reputabitur; fol. 153¥ Z. 5 terrena, Z. 6 reddit, Z. 10 reges.

Sieht man von den beiden Fillen ab, in denen die &-Ligatur als Konkurrent gewertet
werden kann (fol. 152 Z. 22 curet und Z. 27 retento), so sind von 47 Gelegenheiten zur
Bildung einer re-Ligatur nur vier ergriffen worden, von denen gleich drei auf fol. 153"
entfallen (vgl. Anm. 893).

Die ro-Ligatur erscheint auf diesen vier Seiten insgesamt viermal: fol. 152" Z. 3 vero; fol.
152v Z. 8 [ve]ro; fol. 153" Z. 16 vero und Z. 20 caro; sobald ro mit p zu Praposition oder
Prifix bzw. Silbe verbunden war, bot sich freilich die pro-Kiirzung durch p mit entspre-
chendem Zeichen an. Insgesamt hat der Schreiber 7o zehnmal unverbunden ausgefiihrt,
wobei es sich achtmal um pro handelt, das er aulerdem noch viermal mit der speziellen,
auf p samt linksseits des Schaftes verlaufendem Bogenzug beschrinkten Kiirzung wie-
dergegeben hat; vgl. Anm. 959.
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auf diesen Seiten fehlt*® und die entsprechende, insgesamt allerdings weni-
ger gebriuchliche Verbindung mit langem s nur zweimal auftritt®’, denn wie
die geschmeidigen, vorziiglich in das Schriftbild eingepal3ten - und rp-Liga-
turen verraten, die — fast mufl man sagen: leider — nur je einmal erscheinen®”,
verfiigte der Homilien-Schreiber tiber die Fahigkeit, anspruchsvolle Formen
dsthetisch ansprechend zu meistern, ohne das Buchstabenbild zu verunkli-
ren. Wer als Leser das spitze » einmal als Variante erkannt hatte, — und »
ist ja nicht der einzige Buchstabe, der in unterschiedlicher Gestalt erscheint,
vielmehr gehort das Phianomen wechselnder Erscheinungsformen zum Ka-
non der karolingischen Buchschrift — dem diirfte sich folglich die »p-Ligatur,
wie sparsam sie auch verwendet worden sein mag, unmittelbar erschlossen
haben. Hinsichtlich seiner Kontur hat dieses p im {ibrigen nur ein Stiickchen
seines Bogenansatzes eingebiifit, so dal ihm an dieser Stelle die Verbindung
zum Schaft fehlt; hinsichtlich seiner Struktur hat es dagegen eine wesentliche
Anderung erfahren: sein zweiteiliger Bogen, jetzt gebildet aus dem verlin-
gerten, zur Zeile hin einwérts gebogenen r-Balken und einem von links nach
rechts verlaufenden, Rundung und Volumen absichernden Zug, entstand vor
dem Schaft, der, hier tiefer beginnend als gewdhnlich, den Ansatz des zweiten
Bogenzuges iiberlagert und dabei die fiir mittlere Schéfte {ibliche Ansatzver-
dickung erzeugt. Unter dem EinfluB3 der federnden Bogenlinie biegt sich der
Schaft geringfiigig vor, wihrend gleichzeitig sein Schwung von einem Fii3-
chen aufgefangen wird.

In Majuskelgestalt, verkleinert auf mittlere Minuskelhohe, konnte r
schlieBlich vorausgehendes o als Stellvertretung fiir seinen Schaft nutzen;
dreimal zeigt es sich in dieser Ligatur, jedoch erst auf der letzten Seite und
iiber nur zwei dicht beieinander liegende Zeilen verteilt*, so dall angesichts

86 Immerhin wire dazu mehrmals Gelegenheit gewesen: fol. 152" Z. 5 Oportunum, fol.

152 Z. 17 und 25 artem, Z. 19 fortasse; fol. 153" Z. 8 portat; fol. 153" Z. 2 fortis, 7. 8
mortua, Z. 9 virtutis. Auch die Ligatur von r und u fehlt.

Fol. 152Y Z. 17 ars, wo auf spitere Leser die Verbindung der beiden gleich hohen, ein-
ander dhnlich gewordenen Buchstaben offenbar irritierend gewirkt hat, denn dem r ist
nachtréglich ein feiner, seine Spitze verdeutlichender Federzug aufgesetzt worden, und
fol. 153" Z. 3 mors; in der Zeile zuvor im gleichen Wort dagegen nicht ligiert wie auch in
Z.21 Rursum.

Fol. 153Y Z. 5 terrena, hier sogar in der nur selten beim Homilien-Schreiber zu beobach-
tenden Ligatur von drei Buchstaben; in allen tibrigen Féllen blieb Doppel-7 unverbun-
den: fol. 152¥ Z. 14 terrenam; fol. 153" Z. 19 terrena, Z. 21 perorrescat, Z. 26 terr|is|;
fol. 153" Z. 13 ferrum. Fol. 153" Z. 7 corpore, sonst nur nicht ligiertes rp: fol. 152 Z. 24
torpescat; fol. 153¥ Z. 16 turpae. Vorausgehendes o lud jedoch seinerseits zur Ligatur
mit 7 ein, so daB3 nachfolgendes p allein bleiben konnte, vgl. Anm. 899.

89 Fol. 153" Z. 3 corpus und corporalia, Z. 5 absorbuerit.
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des seltenen und gebiindelten Auftretens dieser Ligatur, fiir die sich auf jeder
Seite zwischen vier und zwolf Gelegenheiten geboten hitten, offen bleibt,
ob sie zum lebendigen Formenschatz des Schreibers gehorte oder nur aus-
nahmsweise von ihm verwendet worden ist. Sie bewirkte jedenfalls keine
wesentliche Beschleunigung und diente ihm auch nicht zur Meisterung von
Platzmangel, da sie nie am Zeilenende auftritt; sie ist vielmehr, wie ihr aus u
und rundem s gebildetes Gegenstiick, als Formvariante zu betrachten. Auch
fiir Minuskel-s, das, freistehend, die Zeile oft geringfiigig, in Ligatur mit ¢
sogar kriftig durchbricht”, konnte ndmlich die nicht einmal verkleinerte
Majuskelform eintreten, sobald sich s mit vorausgehendem u verband, und
zwar ebenfalls ohne daB3 damit ein Ausweg aus Raumnot gesucht worden
wire. Das eigentliche kursive Element der Ligatur, das im Fall von or ver-
schwunden ist, schimmert bei us mitunter gerade noch durch: s, das den
zweiten Schaft des u vertritt, hat der Schreiber namlich ebenso oft aus drei
wie aus lediglich zwei Ziigen gebildet, indem er zum unteren Bogen nicht
neu ansetzte, sondern den mittleren, weniger kréftig gebogenen Zug unter-
halb der Zeile in flachem Schwung nach links auslaufen lie*”!, eine Ausfiih-
rung, die wie das einzige Mal, in dem er auch Minuskel-s auf diese Weise
mit u verbunden hat**?, die Vorstellung von einem Schaft weckt. Anders als
ligiertes oR gehort ligiertes uS aber zu den Verbindungen, die er auf je-
der Seite mindestens einmal ausgefiihrt hat, wenngleich die Anzahl dieser
Ligaturen von der seiner nicht ligiert geschriebenen us-Endungen um das
dreifache iibertroffen wird, die im Anschlufl an » durch Hikchen ersetzten
us-Endungen nicht miteingerechnet.

Auch ¢ erscheint in Ligatur noch oft in einer der beiden alten kursiven
Formen, die — wie auch die meisten r-Ligaturen — im Laufe des 9. Jahrhun-
derts aus der karolingischen Minuskel verschwunden sind, wéhrend sich zu-
mindest eine von ihnen in der beneventanischen wie in der visigothischen
Minuskel erhalten und dort eine bestimmte Funktion erfiillen konnte. Nach
Art der Verbindung mit e konnte die Feder den Schaft des 7 ohne abzusetzen

900 Freistehendes Minuskel-s: fol. 152" Z. 6 servo, Z. 18 cernimus; fol. 152" Z. 5 interiores,
Z.17 pascitur; fol. 153" Z. 13 videmus. Minuskel-s in Ligatur mit z: fol. 152" Z. 3 didicistis,
Z. 22 administrant; fol. 152V Z. 7 sustinuit, Z.. 13 ministerium; fol. 153" Z. 3 caelestis, Z.
22 caeleste; fol. 153¥ Z.. 13 caelestia.

01 §'in zwei Ziigen: fol. 1527 Z. 1 Quatenus; fol. 152 Z. 26 illius; fol. 153" Z. 13 praebea-
mus; fol. 153¥ Z. 3 corpus; in drei Zuigen: fol. 152V Z. 9 [sec]urus; fol. 153" Z. 2 thesaurus;
fol. 153¥ Z. 8 Erectus. Die entsprechend gebildete NS-Ligatur scheint der Schreiber nicht
oder doch weniger verwendet zu haben; wenigstens lieB er auf fol. 152¥ Z. 23 und 24
zwei Gelegenheiten ungenutzt.

%2 Fol. 152¥ Z. 14 alius.
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auch an den zweiten Schaft des » anhéngen, ihn also horizontal auf die Zeile
legen und ihm anschlie8end den leicht vorwérts geneigten Balken aufsetzen,
so daB, verglichen mit freistehendem Minuskel-#, beide Ztige um etwa 90° ge-
kippt und in ihrer Abfolge vertauscht erscheinen’”. Am Wortende bevorzug-
te der Schreiber diese Ligatur vor der Getrenntschreibung; im Wortinnern
verwendete er sie weniger hiufig, konnte sie aber mitunter auch durch die
Majuskelligatur NT ersetzen’™; die Silbenstruktur eines Wortes hat jedenfalls
keinen erkennbaren Einflul auf die Schreibweise gehabt. Wahrend aber 7 in
Ligatur mit vorausgehendem » sowie in entsprechender Stellung nach e und
langem s nie der bindende, sondern stets der angebundene Teil gewesen ist??,
vermochte es ¢ gegeniiber unter einer bestimmten Voraussetzung seine Un-
abhingigkeit zu bewahren, die ihm auch der Homilien-Schreiber zugestan-
den hat: folgte ihm nédmlich ein u, so konnte ¢ sich oft der Anziehungskraft
von ¢ entziehen und mit  verbinden®*; das gelang allerdings nicht regelmai-
Big’”’, und in allen iibrigen Fillen muBte sich ¢ stets von ¢ anbinden lassen®®.
Eine aktive Verbindung, wie 7 sie mit nachfolgendem « eingehen konnte, ver-
mochte der Buchstabe entsprechend auch mit €°%, ' und °'! zu kniipfen; sie

%3 Vgl. nt und &, dicht beieinander z. B. auf fol. 152¥ Z. 15 talenti debet.

%4 Am Wortende in Ligatur fol. 1527 Z. 19 accipiunt, Z. 21 polleant, Z.. 22 amministrant; fol.
153" Z. 7 obsident, Z.. 9 videant, aber auch getrennt fol. 153 Z. 10 glorificent; im Wortinnern
fol. 1527 Z. 10 scientia, fol. 152V Z. 8 und 17 talenti, Z. 14 talento, substantiam; fol. 153* Z.. 14
intentionem, Ofter aber getrennt wie fol. 152" Z. 5. 7. 9. 12 talenta, Z. 11 intellectus, Z. 14
intellectu internorum. Die Majuskelligatur auf fol. 153" Z. 12 intentio und fol. 153" Z. 24
eliguntur; am Wortende erscheint diese Ligatur auf den beiden erhaltenen Bléttern nicht,
womit {iber ihre entsprechende Verwendung durch den Schreiber freilich nicht entschieden
ist.

Das 7 des Schreibers wurde von s ausnahmslos, von e tiberwiegend zur Verbindung gezwun-
gen (zu den Ausnahmen Anm. 867 und 868); zum Verhéltnis von  und 7 vgl. Anm. 911-913.
Fol. 152" Z. 11 intellectus, Z.. 14 intellectu; fol. 152" Z. 6 coactus, Z.. 22 intellectum; ent-
sprechend hat der Schreiber die Buchstabenfolge ety auf fol. 153" Z. 15 in secretum ein
einziges Mal mit freistehendem e und ligiertem fu wiedergegeben, d. h. die fu-Ligatur
der gewohnlicheren er-Ligatur vorgezogen. fu-Ligaturen, die keine Entscheidung gegen
eine mogliche Ligatur mit dem vorausgehenden Buchstaben verlangten, finden sich auf
fol. 152" Z. 23 subditur; fol. 152 Z. 18 reputabitur; fol. 153" Z. 16 absconditur, da der
Schreiber tiber keine iz-Ligatur nach Art der n#-Ligatur verfiigte; eine tu-Ligatur ohne
jegliche Alternative auf fol. 153" Z. 7 potuisset.

Fol. 1527 Z. 15 und 20 ist intellectum mit einer cz-Ligatur ausgestattet.

Fol. 152" Z. 19 iniunctam; fol. 152¥ Z. 20 profecto; fol. 153 Z. 17 profecto, Z. 18 und 27 cunc-
ta.

Fol. 152¥ Z. 4 und 6 tenebras, Z. 26 utilitatem; fol. 153" Z.. 6 tendimus; fol. 153¥ Z.. 5 ter-
rena.

Fol. 1527 Z. 7 potius; fol. 152¥ Z. 27 damnationem.

Fol. 153" Z. 6 patriam, Z. 7 latrunculi.
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verlangte dazu eine Abdanderung seiner Struktur, die sich durch eine Teilung
seines Balkens erreichen lief: um nicht ab- und nach einem Luftweg wieder
neu ansetzen zu miissen, wie es die Zusammenfiigung eines horizontalen
Balkens mit einem Schaft erforderte, vollfithrte der Schreiber anstelle der
linken Hilfte des Balkens einen kleinen, durchhingenden Bogen, an den er
ohne Unterbrechung den ebenfalls leicht gebogenen, jetzt etwas verkiirzten
Schaft anhéngen konnte, um anschlieBend zum Ansatzpunkt zuriickzukeh-
ren und die rechte Halfte des Balkens, schwungvoll schrig abwirts gerichtet,
mit dem ersten Element des folgenden Buchstabens zu einem einzigen Zug
zusammenzufassen. Auch in dieser Gestalt hielt sein # meist die gewohnte
Hohe ein, und obgleich es eine gewisse Geschicklichkeit erforderte, ein so-
zusagen zweistockiges ¢ so niedrig zu halten, hat der Schreiber diese Form
selbst dann benutzt, wenn er eine einfachere Ligatur hétte wihlen konnen,
nidmlich eine Verbindung von ¢ mit vorausgehendem », eine Moglichkeit, auf
die er freilich keineswegs immer verzichtet hat”'?. Dagegen hat der Schreiber,
zumindest auf diesen Blittern, kein einziges Mal zugelassen, daf3 sein 7 von
vorausgehendem r angebunden wiirde, und zwar unabhingig davon, ob er
sich in diesem Fall gegen eine Ligatur hitte entscheiden miissen, zu der ihn
der nachfolgende Buchstabe hitte anregen kénnen oder tatsdchlich angeregt
hat".

Sind die unterschiedlichen Ausfithrungen von ¢ noch als Varianten ein- und
derselben Form zu erkennen und ist vor allem ihr Erscheinen vom Einfluf3
der unmittelbar benachbarten Buchstaben abhéngig, so muf} bei zwei anderen
Buchstaben im Homilien-Fragement, ndmlich a und d, eher von Doppelformen
gesprochen werden, deren jeweiliges Auftreten an keine Bedingung gekniipft
war. Offenbar unabhéngig von ihrer Stellung als Anlaut oder mitten im Wort
finden sich beide d, das Minuskel-d mit seinem geraden, hoch aufragendem
Schaft und das gedrungene, niedrig gehaltene runde d, das mit seinem kurzen,
diagonalen Balken lediglich die Hohe eines e erreicht. Beide Formen kdnnen
innerhalb desselben Wortes und sogar Seite an Seite auftreten®, sowie um-

%12 Tn folgenden Fillen hitte der Schreiber 7 mit dem vorausgehenden Buchstaben verbinden
konnen: fol. 1527 Z. 4. 6. 15 talentum; fol. 153" Z. 2 inventus, Z. 25 quantum; fol. 153" Z.
18 tantum, Z. 23 congreganti; in folgenden Fillen hat er es getan: fol. 152" Z. 10 scientia;
fol. 152V Z. 8 und 15 talenti, Z.. 14 substantiam.

13 Verzicht auf eine r#-Ligatur bei nachfolgendem a, mit dem ¢ sich nicht hitte verbinden
konnen: fol. 152 Z. 19 fortasse; fol. 153" Z. 8 portat; Verzicht auf eine r#-Ligatur unab-
hingig davon, ob die Moglichkeit einer Ligatur mit nachfolgendem e, i oder v genutzt
worden ist: fol. 152¥ Z. 17 und 25 artem; fol. 153" Z. 2 fortis; fol. 152" Z. 5 Oportunum;
fol. 153¥ Z. 8 mortua, Z.. 9 virtutis.

14 Fol. 152F Z. 3 didicistis; fol. 153" Z. 5 desideria. Fol. 152" Z. 27 apud divitem; fol. 153" Z.
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gekehrt dieselbe Form ein Wort beherrschen kann®”; der Haufigkeit seines
Auftretens nach zu urteilen, bevorzugte der Schreiber jedoch unverkennbar
das runde d. Mit schreibtechnischen Griinden ist diese Vorliebe nicht zu er-
kldaren, denn nicht nur rundes, sondern auch gerades d vermochte er ndmlich
in zwei Ziigen zu bilden, so da3 die Auswahl nicht der Absicht entsprang, den
Weg der Feder zu verkiirzen oder zu beschleunigen. Eine solche Absicht steht
vielmehr eher hinter der Ausfithrung des geraden d in lediglich zwei Ziigen,
wie sie dhnlich schon bei g zu beobachten war; der Bogen des d gerét dabei zu
einer durchgehenden, fein ansetzenden und fein auslaufenden flachen Schlin-
ge, die der des karolingischen a entspricht”'®; — hierin offenbart sich erneut die
fast unmerkliche Wirkung, die kursive Elemente weiterhin auf die Minuskel
ausstrahlten. Haufig hat der Schreiber d freilich der gepflegten karolingischen
Buchschrift entsprechend aus drei Ziigen gebildet®”, wobei der Verbindungs-
zug zwischen vertikalem Bogen und Schaft immer wieder so winzig ausfillt,
daB der Unterschied zwischen beiden Bauarten ohne optische Hilfsmittel fast
nicht zu erkennen ist.

Ein wesentliches Kriterium dafiir, ob eine frithe Minuskel bereits als ka-
rolingische Minuskel eingestuft werden kann, liefert ihr a. Der Schreiber
dieser Blitter verfiigte tiber drei unterschiedliche a-Formen, unter denen die
karolingische bei weitem iiberwiegt. Es fillt jedoch auf, dal3 er trotzdem die
ae-Ligatur, fiir deren Verwendung der Text reichlich Gelegenheit bietet, ver-
mieden und den Diphthong nur ein einziges Mal, aber in gelungener Ausfiih-
rung als Ligatur®® geboten hat, obgleich er gerade fiir die Buchstabenfolge ae
ausschlieBlich das zur Verbindung mit e geeignete karolingische a eingesetzt
hat. Ein Zufall kann das schwerlich sein angesichts der Haufigkeit, mit der
er die vorkarolingische Form, das aus zwei aneinandergeriickten ¢ gebildete
cc-a’”, in jeglicher anderen Position auftreten lie8, denn gerade dieses alte
a taugte nicht zu einer Ligatur mit e und wére folglich fiir seine Getrennt-
schreibung des Diphthongs geeignet gewesen. Die einzige Ausnahme, die

6 reddit, Z. 16 quod deum.

Fol. 1537 Z. 3 desiderii, Z. 7 desiderat, Z. 19 desideria, Z. 25 dulcedine.

Fol. 152" Z. 17 quod, Z. 23 subditur, Z. 26 habundabit; fol. 153" Z. 4 custodire, Z. 20

quod. Meist iiberdeckt allerdings der Schaft die feinen Ansétze der Schlaufe.

Fol. 1527 Z. 2 necdum, Z.. 16 debuit; fol. 152¥ Z. 16 sed; fol. 153" Z. 6 tendimus, Z.. 16

absconditur, Z. 20 blanditur; fol. 153¥ Z. 12 debiles.

Fol. 153" Z. 22 missce. Folgt jedoch auf age ein 7, so geht dieses eine Ligatur mit e ein:

fol. 153¥ Z. 4. 26. 27 aeternae bzw. aeternum, eine Schreibweise, die zumindest im siid-

deutschen Sprachgebiet die Regel gewesen zu sein scheint; — e caudata erscheint kein

einziges Mal auf diesen Blittern.

19 Auf fol. 153¥ Z. 19 desideria occide zeigt sich deutlich die iibereinstimmende Bildung
beider Buchstaben, auch wenn die Bogen des a ein wenig enger verlaufen konnen.
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er zweifellos bewuflt im Umgang mit cc-a gemacht hat, war, das Nebenein-
ander von cc-a und ¢ zu vermeiden, das freilich andere Schreiber durchaus
nicht gescheut haben. Ob dieser RegelmiBigkeit und Abstufung im Umgang
mit a ein Hinweis auf den Entstehungsort der zerstorten Handschrift abzu-
gewinnen wére, muf} vorerst offen bleiben. Weitaus seltener und auBerdem
ungleichméBig verteilt hat der Schreiber schlielich ein ebenfalls vorkarolin-
gisches zweiteiliges, jedoch offenes a gebraucht’™, dessen erste Halfte aus
einem unvollstidndigen ¢, also nur dessen leicht nach innen gerichtetem und
folglich mit feiner Spitze einsetzendem ersten Bogenzug besteht®!, wihrend
die zweite, in gleicher Biegung verlaufende Hélfte auch den kleinen hori-
zontalen Bogen des c¢ erhielt. Mehrere @ innerhalb desselben Wortes hat der
Schreiber beliebig gestaltet; sie konnen in gleicher, aber auch in wechselnder
Form auftreten®?.

Den haarfeinen Ansatz, mit dem er sein offenes a begann, hat der Schrei-
ber hiufig auch fiir den ersten Schaft des u verwendet und zwar nicht nur
bei freier Stellung des Buchstabens am Wortanfang, wo er diese Struktur
anscheinend der mit gleichartigen Schéften vorzog, sondern ebenso im Wort-
innern®*. Dieses u, das — gegeniiber der Ausfithrung mit parallel verlaufen-
den und meist ansatzbetonten Schéften — durch den abweichenden Verlauf
seines ersten Schaftes eine leichte Asymmetrie gewonnen hat, findet seine
Entsprechung in einer allerdings weit seltener zu beobachtenden Gestaltung
von m und #, bei der der jeweils letzte Schaft seinerseits von der Richtung des
vorausgehenden abweicht, indem er, zunéchst leicht diagonal gefiihrt, eine
deutliche Ausbuchtung erfahrt und beim Zuriicklenken der Feder auf der Zei-
le in einer feinen Spitze auslduft, wihrend die geraden, parallel verlaufenden
Schifte stumpf oder durch geringfiigige Federdrehung mit kaum wahrnehm-

920 Fol. 152" Z. 11 operatio, Z. 13 talenta, Z. 17 acceperat, Z. 22 amministrant; fol. 153" Z.
10 vestra und Z. 24 inventa.

Dieses a ist vielfach auch als ic-a bezeichnet worden, freilich nicht ganz berechtigt,
denn der Schaft des 7 besitzt nicht wie dieses a eine feine Spitze, sondern setzt breit ein
und kann zusétzlich noch eine Ansatzverstiarkung erhalten.

Fol. 1527 Z. 7 talenta; fol. 152" Z. 22 damnatur; fol. 153" Z. 23 margaritas, jeweils mit
gleichen a; dagegen fol. 152" Z. 4 audiamus, Z. 13 talenta, Z. 17 acceperat, Z. 24 habun-
davit; fol. 152V Z. 14 substantiam, Z. 19 und 20 familiaritatis; fol. 153" Z. 12 maneat mit
jeweils wechselnden a-Formen.

Anlautendes u: fol. 153" Z. 10 vestrum (im Unterschied zu uf), Z. 24 vendens (im Unter-
schied zu videlicet); fol. 152" Z. 6 ut, Z. 10 videlicet; fol. 152" Z. 6 ultionis, Z. 7 voluptatis.
u im Wortinnern: fol. 152" Z. 6 servo; fol. 152¥ Z. 14 substantiam; fol. 153" Z. 12 occulto, Z.
26 cognoverit. Beide Formen innerhalb desselben Wortes: fol. 1527 Z. 3 servum, Z. 6 unum,
Z.9 superius, Z. 15 vacuus; fol. 152¥ Z. 7 sustinuit; fol. 153 Z. 21 Rursum.

921
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baren Verdickungen bis hin zu Fiiichen ausgestattet die Zeile erreichen®**. m
hat diese beschwingtere Form, in der durchweg auch % erscheint®®, allerdings
nur am Wortende und auch dort nicht regelméfig angenommen, wéhrend
n, das auf diesen Seiten vergleichsweise selten in dieser Stellung auftritt,
einmal sogar am Wortanfang diese Gestalt erhalten hat®*; freilich beschlief3t
n im Unterschied zu m tiberhaupt nur gelegentlich ein lateinisches Wort,
eher noch eine Silbe am Zeilenende. Der Ausfithrung wie den Proportionen
beider Schaftarten fehlt jedoch das jeweilige Gleichmal, das einer Schrift
erst kalligraphischen Charakter verleiht; noch auf engstem Raum und kiir-
zestem Weg brachte die Feder vielmehr erstaunlich zahlreiche Variationen
zustande, sowohl im Hinblick auf Ausrichtung, Lédnge und Abschlufl der
Schifte, als auch auf die Position ihrer Scheitelpunkte sowie den Grad ihrer
Biegung. Da aber die Abweichungen so geringfiigig ausfallen, verwischen
sich die Unterschiede zwischen den beiden Grundtypen, so dal3 eine klare
Trennung zwischen beiden, eine Zuordnung zu dem einen oder anderen Typ
angesichts der entstandenen Zwischenformen vielfach nicht mehr moglich
ist’”’. Einer solchen Vermischung gegeniiber 1a8t sich dann auch nicht mehr
von einer Doppelform als einer Bereicherung des Schriftbildes sprechen,
vielmehr zeigt sich darin eine gewisse Nachldssigkeit des Schreibers, der
zwar die modernere, im letzten Viertel des 8. Jahrhunderts aufkommen-
de Form mit gebogenem letzten Schaft in seinen Formenschatz einbezogen,
keiner der beiden Formen aber eine unverdnderliche Pragung verliehen oder
eine geregelte Stellung innerhalb des Buchstabengefiiges zugewiesen hat.
Varianten, die vielleicht beim Ausprobieren von Formen entstanden sind
und damit einem Stilisierungswillen entsprungen sein konnten, keineswegs
aber eine bestimmte Funktion erfiillen, weist auch x auf. Der deutlichste
Unterschied besteht in der Gestaltung des zweiten, als feinerer Zug entstan-

24 Besonders deutlich bei m auf fol. 152¥ Z. 7 Sciendum, gut erkennbar aber auch auf fol.
1527 Z. 12 enim, fol. 152¥ Z. 11 ipsum, Z. 23 rerum, Z. 25 usum (neben entsprechend
gebildetem u); fol. 153" Z. 14 intentionem; entsprechend auslautendes » fol. 152¥ Z. 3 In,
Z. 910 talen/[tu]m; fol. 153" Z. 5 in; beide m-Formen im selben Wort: fol. 152" Z. 13/14
amml(inis|trationem, Z. 20 misticum.

Fol. 152" Z. 9 und 12 habuit; fol. 152¥ Z. 8 hac, Z. 18 horum (h zusammen mit entspre-
chend gebildetem u und m); fol. 153" Z. 22 homini; fol. 153" Z. 6 hodie.

Fol. 153" Z. 6 natalicia.

Beispiele fiir Erscheinungsformen des geraden m auf fol. 152" letzter Schaft endet stumpf:
Z.5 decem, Z. 18 cernimus; zweiter Schaft endet stumpf: Z. 12 quam, Z. 20 intellectum,
Z. 22 amministrant (erstes m); zweiter und dritter Schaft enden stumpf: Z. 8 minus; keiner
der Schéfte endet stumpf: Z. 6 cum, Z. 15 Unum; alle Schifte enden stumpf: Z. 22 und 27
etiam. Unterschiedliche Schaftlingen: Z. 6 unum, Z. 7 quam, Z. 17 ministravit; gegenldu-
fige Schaftrichtung: Z. 9 diximus, Z. 17 ministravit, Z. 22 amministrant.
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denen Balkens: er konnte, leicht geschwungen, tief unterhalb der Zeile an-
setzen, hdufig in einem Bogen, der jenem entspricht, in dem er gegenlaufig
endet®, oder er konnte, freilich seltener, steif emporgefiihrt, die Zeile nur
geringfiigig schneiden®”. Schwer zu entscheiden ist aber oft, aus wievielen
Federziigen dieser Balken jeweils besteht; nur in der einzigen echten ex-Li-
gatur ist auf den ersten Blick zu erkennen, daB hier der zweite, vergleichs-
weise kurze Balken den ersten nicht etwa iiberlagert, sondern aus zwei in
gleicher Richtung verlaufenden Teilziigen besteht, die ihn nur streifen, dafl
die Feder also zwischen dem ersten und zweiten Teilzug abgehoben und
auf dem Luftweg iiber den ersten Balken hinweggesetzt hat®*’. Bei dieser
Technik konnte die Feder zwar so genau an ein- und derselben Stelle des
Balkens ab- und wieder ansetzen, als habe sie beide Teile in einem einzigen
Zug bewiltigt, aber auch dann vermochte noch ein unscheinbares Indiz den
tatsdchlichen Vorgang aufdecken, ndmlich ein geringfiigiger Unterschied
zwischen den einander entsprechenden Winkeln, die die Teilziige mit dem
ersten Balken bilden, und der dafiir sorgt, dafl der zweite Teilzug den ersten
nicht schnurgerade, sondern kaum merklich abknickend fortsetzt™'. Erst recht
verrét nattirlich ein zweiter Teilzug, der nicht haargenau gegeniiber, sondern
minimal versetzt zum ersten beginnt, welchen Weg die Feder genommen hat.
Wenn freilich der Schreiber den Auslauf des unteren Teilzuges unmittelbar
unterhalb der Zeile bewulit durch eine energische Rechtsbiegung gestaltet
und ebenso den oberen Teilzug durch eine nachdriickliche Rechtsdrehung der
Feder abgeschlossen hat, so ist daraus eindeutig zu ersehen, daB der zweite
x-Balken in diesem Fall aus zwei getrennten Ziigen besteht, die beide vom
ersten Balken ausgehen und damit in entgegengesetzter Richtung zueinander
verlaufen®2. Bei der Gestaltung von x hat der Schreiber also nicht nur das
Erscheinungsbild, sondern auch die Bauweise des Buchstabens gewechselt;
— angesichts seiner Ausfithrung eines x, dessen zweiter, liberwiegend tief
angesetzter Balken so schwungvoll ausgefiihrt ist, als bestiinde er aus einem
einzigen, durchgehenden Federzug®”, stellt sich daher die Frage, weshalb er
diesen Balken nicht durchweg auf diese Weise bewiltigt, sich vielmehr einige
Male mit einer Variante begniigt hat, die wie unfertig wirkt, weil er — von

928 Fol. 152" Z. 2 und 11 ex, Z. 16 diximus; fol. 152¥ Z. 13 ex. Unterhalb der Zeile findet dieser
Zug im i der ri-Ligatur sein in umgekehrter Richtung gebogenes Gegenstiick; vgl. fol.
152" Z. 11 exprimitur mit Z. 13 exteriorum.

92 Fol. 1527 Z. 10. 19. 21 ex.

930 Fol. 1527 Z. 16 exte[rio]ra, zur ex-Ligatur vgl. Anm. 872.

%1 Fol. 1527 Z. 10. 19. 21 ex.

%2 Fol. 152" Z. 22 mox.

933 Fol. 1527 Z. 2 und 11 ex, Z. 16 diximus; fol. 152" Z. 3 iuxta, Z. 13 und 15 ex, Z. 26 proximo.
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einem einzigen Beispiel auf fol. 152" Z. 22 abgesehen — ihrem unteren kurzen
und feinen Teilzug keinen Abschlufl und damit keine Struktur verliehen hat®*.
Da x mit kurzem zweiten Balken jedoch allein auf fol. 152" erscheint, wére
nicht auszuschliefen, da3 der Schreiber hier oder bis hierher verschiedene
Ausfiihrungen ausprobiert hitte und dann zu jener mit langem zweiten Balken
zurtickgekehrt wire; — eine tiberzeugende Erklarung dieser Erscheinung 14t
sich aufgrund der wenigen, lediglich als Ausschnitt aus seiner Arbeit erhalte-
nen Seiten nicht geben, zumal sich nicht feststellen 146t, wieviele Blitter des
makulierten Codex er bereits zuvor bewiltigt hatte. Die Teilung des zweiten
x-Balkens, die den Schreibflul unterbrach, obwohl sie keineswegs den Mog-
lichkeiten der Feder geschuldet war und auch nicht allgemein mit einem
Unvermdogen der Schreiberhénde zu begriinden ist, bedarf hingegen einer ei-
genen Untersuchung®; sie war als solche vielen Schreibern zur Gewohnheit
geworden, ohne daf3 sie deshalb seine Bildung in einem einzigen Zug vollig
aufgegeben hitten. Die Hemmung, einen breiten Zug mit einem feineren zu
iiberlagern, wie sie aus der Abfolge der Ziige bei der Bildung von e und ¢
hervorzugehen scheint, konnte auch zur Unterteilung des zweiten x-Balkens
beigetragen haben; ein Anhaltspunkt fiir Datierung oder Lokalisierung von
Hénden 148t sich aus dieser Schreibweise aber nicht ableiten.

Anders als bei den Varianten von x lag dem Umgang mit dem einfachsten
Buchstaben des lateinschen Alphabets eine praktische Erwidgung zugrunde.
So wenig Verdnderung seiner Form ein freistehendes i auch erfahren konn-
te®*, so unverkennbar konnte es doch mit seiner Gestalt auf jenen Buchsta-
ben Bezug nehmen, der ihm unmittelbar folgen wiirde, jedoch ohne daf} dar-
aus in den vor- und frithkarolingischen Minuskeln eine verbindliche Regel
geworden wire. Wechselwirkungen zwischen einzelnen Buchstaben, wie sie
in Ligaturen zum Ausdruck kommen, in denen stets der vorausgehende die
Voraussetzung fiir die Anbindung des nachfolgenden schaffen mufite, be-
standen offensichtlich auch zwischen Buchstaben, fiir die Beriihrungen gar
nicht vorgesehen waren, ndmlich zwischen anlautendem 7 und solchen, die

%34 Fol. 1527 Z. 10. 19. 21. Diese untere Hilfte des zweiten Balkens ist der einzige Zug, der
unter der Feder dieses Schreibers in gewisser Weise ungestaltet blieb, da er sich auf-
grund seiner Richtung in seiner Stdrke nicht verdndert. Zwar setzt auch der gebogene
erste Schaft des u haarfein und ohne Betonung ein, erhilt aber durch die Drehung und
damit den Druck der Feder eine Biegung und damit seine eigene Form; Entsprechendes
gilt fiir das fein auslaufende 7 in Ligatur mit 7 (s. 0., S. 242-243).

93 Unter VergroBerung der Buchstaben am Bildschirm 148t sich zwar nicht in jedem Fall,
aber doch sehr oft feststellen, ob der zweite Balken den ersten kreuzt, oder ob seine
beiden Teilzlige nur die Aullenkanten des ersten Zuges erreichen.

%6 Zu mit r oder ¢ ligiertem i s. 0., S. 238 und 242-243.
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sich aus Schéften gleicher Art zusammensetzten. Vor m, n und u konnte sich
i zu Wortbeginn strecken und Hohen bis zu der eines / erreichen. Anders
als die Ligaturen erfiillte solch ein verldngertes i urspriinglich einen Zweck,
der nicht dem eigentlichen Schreibvorgang entsprungen war: es sollte zur
Klédrung des Schriftbildes beitragen, um dem Leser, der im tibrigen héufig
ein Vorleser war, die Texterfassung zu erleichtern, denn angesichts eines aus
acht bis fiinfzehn Schiften gleicher Art und Gréfle bestehenden Wortes®™’
bedeutete es schon eine Hilfe, auf den ersten Blick erkennen zu konnen, ob
sein Anfangsbuchstabe lediglich aus einem oder aus mehreren Schéften be-
stand. Mit einem 7, das hinter der Hohe eines Langschaftes zuriickblieb, die
Hohe der mittleren Schéfte aber tiberragte, war im iibrigen auch von vorn
herein eine versehentliche Verwechslung mit / ausgeschlossen, das zwar nie
zusammen mit m oder n, wohl aber mit i oder u ein Wort er6ffnen konnte.
Nicht tibersehen werden sollte in diesem Zusammenhang allerdings, daf3
Wortanfiange im Zeilengefiige hdufig untergegangen bzw. bewul3t verschlei-
ert worden sind, denn wenn es auch zur Vervollkommnung der Buchschrift
gehort hat, Worter durch Leerrdume voneinander abzugrenzen, so wurden
doch zwei Worter, die eine Sinneinheit bildeten, weiterhin zusammenge-
schrieben, sofern das erste kurz bzw. einsilbig war. Meist handelte es sich
dabei um Pripositionen, die ja auch als Préfix dienten, oder um Pronomina,
die von den mit ihnen verbundenen Substantiven oder Verben optisch nicht
geschieden wurden®, ein Vorgehen, das als ein Instrument mittelalterlicher
Interpunktion verstanden werden konnte. Das ist jedenfalls zu beriicksich-
tigen, wenn beurteilt werden soll, welchen Gebrauch ein Schreiber von der i
longa gemacht hat, da durch die Zusammenschreibung von Wortern anlau-
tendes 7 seine Stellung einbiilen konnte. Streng genommen, hat der Schrei-
ber des Homilien-Fragments nur selten eine deutliche 7/ longa geboten und
zwar bei jedem in diesen Textabschnitten enthaltenen iz, mit dem er eine
Zeile beendete, das also freisteht und folglich leicht zu erfassen ist**’. Bei
der Mehrzahl der in, ob als Prifix oder als Préposition, hat er i dagegen in
der angestammten Hohe des nachfolgenden n wiedergegeben’, und da er

%7 Hier auf fol. 152" Z. 1 inimicum, Z. 12 minimum.

%% Hier z. B. auf fol. 1527 Z. 4 Tollite abeo talentum, Z. 14 abintellectu; fol. 152" Z. 1 indeo,
Z. S ininteriores tenebras, Z. 11 hocipsum; fol. 153" Z. 5 invia sumus; fol. 153V Z. 17
nullinostrum.

99 Fol. 152" Z. 17 und fol. 152¥ Z. 3 als Préposition bzw. fol. 153" Z. 5 und Z. 14 als Prifix
in Worttrennung; auf fol. 153¥ Z. 12 hat er am Zeilenschlufl auf Qui folgendes ire trotz
eines ausreichenden Wortabstandes ebenfalls mit einer i longa begonnen.

940 Als Prifix: fol. 1527 Z. 14. 15. 20 und fol. 152" Z. 22 intellectu(m); fol. 152" Z. 21 und
fol. 152¥ Z. 12 intellegentia; fol. 152" Z. 14 und fol. 152¥ Z. 15 internorum; fol. 153"
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die einzelnen, aus Schiften mittlerer Hohe bestehenden Buchstaben stets
unverwechselbar gestaltet und auBBerdem durch deutliche Abstdnde von-
einander abgesetzt hat®!, hitte seine Schrift der i longa als einer Lesehilfe
auch nicht bedurft. Wenn er i aber trotzdem wiederholt vor » wie auch vor
wenigen anderen Buchstaben auflerdem noch in einer Zwischengrofle wie-
dergab, die die mittlere Schafthohe nur unwesentlich tibertrifft’?, so muf}
fast bezweifelt werden, da3 der Schreiber diese Lénge in bestimmter Ab-
sicht ausgefiihrt habe, palt sie doch nur zu gut zu den insgesamt flieBenden
Hohentibergéngen innerhalb seines Schriftbildes. Das Fortbestehen mancher
Erscheinungen, die ihren urspriinglichen Zweck langst eingebiifit hatten und
nur noch zum Erhalt einer gewissen Formenvielfalt beitrugen, 148t sich ja
auch im Bereich der Ligaturen verfolgen.

Eine andere Beobachtung regt allerdings dazu an, diesem berechtig-
ten Argument nur eine eingeschrinkte Geltung zuzugestehen. Dreimal hat
der Schreiber ndmlich ein auffallend groB3es, und in einem Fall sogar vom
Rubrikator ausgezeichnetes / angelegt, das auf den ersten Blick wie eine
Satzmajuskel erscheint®”, vergleichbar anderen orange-rot oder auch gelb
ausgemalten Anfangsbuchstaben zu Satzbeginn, die er durch ihr Volumen
hervorgehoben und ebenfalls wiederholt in den Raum unterhalb der Zeile
hat ausgreifen lassen. Im Unterschied zu zwei weiteren derartigen /°** han-
delt es sich in diesen drei Fillen jedoch nicht um Satzanfidnge, sondern um
Nebensétze oder Abschnitte innerhalb eines Satzgefiiges, und dessen mufl
sich der Schreiber bewufit gewesen sein, denn Satzenden pflegte er mit
zwel, manchmal auch mit nur einem Punkt iiber einem die Zeile beriih-
renden Hikchen kenntlich zu machen®®; ein solches Zeichen fehlte aber
urspriinglich vor allen drei /. Zur Bezeichnung von Pausen innerhalb eines
Satzes diente ihm lediglich ein Punkt, auf oder leicht iiber der Zeile; ein
derartiger Punkt ist jedoch auf fol. 153" Z. 25 vor dem herausgehobenen /
nicht zu sehen, und in den beiden anderen Fillen ist er zwar vorhanden,

Z. 14 inflat. Als Praposition: fol. 152 Z. 1 in deo, Z. 5 in interiores, Z. 17 in talenti
acceptione; fol. 153" Z. 8 in via; fol. 153" Z. 8 in mente, Z. 9 in virtutis culmine, Z. 19
in pace.

Fol. 152" Z. 6 unum, Z. 8 qui minus, Z. 18 cernimus; fol. 152" Z. 1 inimicum, Z. 12 mini-
mum;, fol. 153" Z. 22 homini.

%2 Vor n fol. 1527 Z. 21 intellegentia; fol. 153" Z. 12 in occulto, Z. 16 in quo, Z. 23 in[venit],
Z. 24 inventa; fol. 153" Z. 14 intentionem. Auch vor wenigen anderen Buchstaben zeigt i
eine Tendenz zur Streckung: fol. 1527 Z. 10 id, fol. 153" Z. 6 iter; fol. 153" Z. 12 ire.

Fol. 1527 Z. 16; fol. 152¥ Z. 17; fol. 153" Z. 25.

%4 Fol. 1527 Z. 8; fol. 153" Z. 5.

9% Fol. 1527 Z. 3. 4. 5. 25; fol. 152" Z. 15; fol. 153 Z. 5; fol. 153¥ Z. 17.
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doch gehort einer davon (fol. 152¥ Z. 17) zu den Interpunktionsdnderun-
gen, denen der gesamte Text von spéterer Hand unterworfen worden ist,
einschlieflich einer der beiden Stellen, an denen der Schreiber das Satz-
ende klar gekennzeichnet hatte, ehe er mit einem Majuskel-/ den néch-
sten Satz begann®. Es konnte also sein, dafl der Schreiber langes / im
Sinne eines Interpunktionszeichen ausprobiert hat, indem er zweimal das
Pausensignal, das von einer derartigen Majuskel ausging, anstelle eines
Hochpunktes zur Andeutung einer kleineren Pause nutzte, wihrend er
ein anderes Mal Majuskel und Hochpunkt zusammengefiihrt hat (fol. 152*
Z. 16). Ahnlich konnte ein g verstanden werden, das er zweimal in einer
mittleren GroBe zwischen Majuskel und Minuskel ausgefiihrt hat, jeweils
zu Beginn eines Sinneinschnittes innerhalb eines Satzgefiiges, wobei in
beiden Fillen der vorausgehende Punkt aus seiner Feder und nicht aus der
des spiteren Korrektors zu stammen scheint®”’; zu bemerken ist aber, daf}
diese beiden vergroBerten ¢, anders als die Satzmajuskeln, keine Rubrizie-
rung erfahren haben, vom Rubrikator also nicht als Satzmajuskeln gewer-
tet worden sind, wie es auch bei den langen / zweimal zu beobachten ist:
erst der Korrektor, der mit ihnen einen neuen Satz beginnen lassen wollte,
hat vor ihnen einen Punctus elevatus eingefiigt und sie mit brauner Feder
verstirkt, um sie als Satzmajuskeln erschienen zu lassen®®. Die wenigen Sei-
ten erlauben freilich nicht, mehr als entsprechende Uberlegungen anzustellen,
zumal der Korrektor wenig systematisch gearbeitet hat, indem er die vorhan-
dene Kennzeichnung der Satzschliisse sowohl durch Punctus elevatus als auch
durch Punctus versus ersetzte, daneben aber oftmals vollig unberiihrt lief3.
Dabei hat er die erforderlichen Rasuren héufig sehr nachlissig ausgefiihrt, ja,
sich sogar gespart, indem er ihnen am Satzende lediglich einen neuen Feder-
zug hinzufiigte’®, ein Vorgehen, das in vielen Fillen noch die urspriingliche
Interpunktion durchscheinen 148t und so den Vergleich zwischen beiden Glie-
derungsweisen ermoglicht™.

%46 Fol. 1527 Z. 8.

%47 Fol. 1537 Z. 17, vom Korrektor in einen Punctus elevatus verwandelt, und Z. 18.

%% Fol. 152" Z. 16 und fol. 152" Z. 17.

%4 Fol. 153" Z. 13. 14. 23, in Z. 21 lieB der Korrektor das vorhandene dreiteilige Zeichen fiir
das Satzende unberiihrt und setzte sein Fragezeichen einfach dartiber.

950 Eine systematische Untersuchung solcher Uberarbeitungen ilterer Interpunktion durch
jingere Hénde, wie sie vielfach in Handschriften zu beobachten ist, konnte zu Aussagen
iiber ein gewandeltes Textverstdndnis fiihren; allerdings ist eine Entscheidung dartiber,
ob ein Punctus bereits vorhanden war und nur zu einem Punctus elevatus bzw. versus
erweitert oder, im Gegenteil, neu gesetzt worden ist, oft nicht mit Sicherheit zu treffen.
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Neben der systematisch durchgefiihrten Interpunktion sind es die Wort-
abstidnde, die erheblich zur Lesbarkeit eines Textes beitragen. Der Homilien-
Schreiber hat zwar wiederholt Wortschlangen gebildet, die nicht auf dem
bereits erwéihnten, unmittelbaren Bezug einzelner Worter zueinander beru-
hen®!, und umgekehrt gelegentlich Liicken mitten im Wort entstehen bzw.
Abstiande zwischen benachbarten Buchstaben ungleichméBig ausfallen las-
sen®?; insgesamt aber bleibt sein Schriftbild klar und leicht erfa3bar. Das
ist im iibrigen auch seiner Beschrinkung auf eine eng begrenzte Zahl von
Wortkiirzungen und Kiirzungszeichen sowie einer kaum gestoérten Ortho-
graphie zu verdanken, die allerdings zusammen mit der Interpunktion
wahrscheinlich weitgehend auf seine Vorlage zurtickzufiihren ist. Gekiirzt
hat er mit geradem oder sanft geschwungenem, die Oberldngen von b, d
und / kreuzendem Federzug®? lediglich Nomina sacra®* und einige Pro-
nomina, ferner SchluB3-m°* und geldufige Worter wie non, est, enim, au-
tem®®, die er aber genauso oft ausgeschrieben hat, aulerdem je einmal
tamen, propter, hodie, vel und saeculi®’. Als Abkiirzungszeichen fiir die
Prépositionen bzw. Prifixe per und prae hat er, wie gewohnt, den geraden
Balken, fiir pro einen weit ausschwingenden diagonalen, am Ende nach
rechts umgebogenen Federzug verwendet, diese Worter bzw. Silben aber
auch mit allen Buchstaben wiedergegeben und dabei womdoglich Regeln

%1 Fol. 1527 Z. 6 utcumamaloservo, Z. 24 quinonhabet; fol. 152" Z.. 4 tenebrasmittitur, Z.. 12
quodvelminimum, Z. 21 ergonihilei; fol. 153" Z. 4 quihocabhumanis, Z.. 6 maligniautem,
Z. 11 Sicautemsit; fol. 153V Z. 17 Eccenullinostrum, Z. 24 maliautemproiciuntur. Zu
nennen sind hier auch die beiden Fille von wortiibergreifender Ligatur: fol. 152" Z. 23
ne&aceat und fol. 153" Z. 18 pro memorere, wo erstes e und zweites m ligiert sind.

Fol. 152" Z. 5 Opor tunum, Z. 10 ex teriorum; fol. 152" Z. 14 terrena m, Z. 19 ta men, Z.

22 Ha bens; fol. 153" Z. 3 ma lignis.

Neben den Kiirzungen von deus und dominus, sofern sie mit geradem d geschrieben sind

(fol. 153 Z. 7. 18. 21), und ecclesia (fol. 1527 Z. 18), z. B. quod (fol. 153" Z. 21), vobis (fol.

152" Z. 2) sowie weitere Beispiele in Anm. 957.

%% Auch maligni spiritus sind auf fol. 153" Z. 6 auf diese Weise abgekiirzt, auf fol. 153* Z. 3
jedoch ausgeschrieben worden; 152Y blieb dominicam ungekiirzt.

95 Gekiirztes Schluf3-m: fol. 1527 Z. 3. 13. 15; fol. 153 Z. 9. 13. 25. Im Wortinnern tritt eine
derartige Kiirzung nur zweimal auf: fol. 152 Z. 27 damnationem und fol. 153" Z. 26
commissa.

%% non (n): fol. 152" Z. 24; fol. 153" Z. 4; fol. 153" Z. 8; ausgeschrieben fol. 152" Z. 10; fol.
1537 Z. 4 und 9. est (e): fol. 1527 Z. 10; fol. 152¥ Z. 10; fol. 153" Z. 2 und 15; fol. 153" Z. 2;
ausgeschrieben fol. 152VZ. 9 und 19. enim (eni): fol. 1527 Z. 23; ausgeschrieben fol. 153"
Z. 5; fol. 153" Z. 6. autem (ausschlieBlich gekiirzt mit au): fol. 152" Z. 11 und 24; fol. 153"
Z. 6. 11. 15; fol. 153" Z. 24; ausgeschrieben fol. 1527 Z. 25.

9T tamen (tam): fol. 152V Z. 16. propter (pp): fol. 152" Z. 1. hodie (hod): fol. 153* Z. 6. vel (I):
fol. 152" Z. 12. saeculi (scli): fol. 153Y Z. 27.
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eingehalten: wihrend er ndmlich prae ausschlieBlich als Prifix zu schrei-
ben hatte und dabei beliebig verfuhr®®, boten sich ihm pro und per in
wechselnden grammatikalischen Funktionen, denen er offenbar mit seiner
graphischen Umsetzung gerecht zu werden getrachtet hat: bei pro unter-
schied er zwischen dem Prifix, das er abkiirzte, und der Priposition sowie
einer geschlossenen Silbe, die er stets ausschrieb®; fiir per als geschlosse-
ne Silbe sowie als Bedeutungstrager verwendete er wiederum unabhéngig
von dessen Funktion regelmiBig die gekiirzte Version, schrieb es dagegen
voll aus, sobald es sich nur um eine unselbstdndige Buchstabenfolge wie
in operatus handelte’®, ein Vorgehen, das ein waches grammatikalische
BewuBitsein beim Abschreiben bezeugt.

Fiir -ur und -us hat der Homilien-Schreiber unterschiedslos das hoch-
gestellte Hikchen gesetzt®!, sofern er fiir us nicht die Ligatur benutzt oder
alle Silben voll ausgeschrieben hat, fiir -bus und -gque an -b und -¢g hat er
ein Hikchen angehdngt’®. Die einzige weitere Kiirzung einer Verbform
neben den auf -ur ausgehenden betrifft mit dic, ein hiufig auftretendes
und folglich in seinen Formen allgemein meist stark gekiirztes Verb?®:.
Zwischen fiinf und zehn Zeilen blieben iiberhaupt auf jeder Seite noch
von der gewohnlichsten Kiirzung frei, so daf3 sich der Leser — oder auch
Vorleser — in die Erfassung des Textes vertiefen konnte, ohne darin durch
Entzifferungsschwierigkeiten unterbrochen zu werden. Dazu tragen auch
des Schreibers Orthographie sowie die Geringfligigkeit seiner Versehen

% Dieses prae erscheint im Text viermal gekiirzt (fol. 153" Z. 7. 13. 23; fol. 153 Z. 10) und

zweimal ungekiirzt (fol. 152" Z. 13; fol. 153" Z. 5).

pro als Prifix fol. 153" Z. 17; fol. 153¥ Z. 24 und 28; als Priposition wie als geschlossene

Silbe hingegen fol. 152" Z. 21; fol. 153" Z. 7 bzw. fol. 152" Z. 26; fol. 153" Z. 8 und 13.

Gekiirztes per als Praposition wahrt kaum einen Abstand zum folgenden Substantiv:

fol. 1527 Z. 9. 11. 13. 19; fol. 153" Z. 19; fol. 152V Z. 4 und 5; fol. 153¥ Z. 1. 13. 15. 17.

26; per als Prifix und als geschlossene Silbe im Wortinnern gekiirzt: fol. 1527 Z. 20;

fol. 1537 Z. 21 und 26; fol. 153" Z. 14 und 15, eine einzige Ausnahme fiir ausgeschrie-

benes per als Prifix erscheint am Zeilenende bei Silbentrennung (fol. 153" Z. 4); per

als blole Buchstabenfolge ausgeschrieben: fol. 1527 Z. 9. 11. 17; fol. 152¥ Z. 11 und

25; fol. 153 Z. 13.

Fol. 152¥ Z. 22 igitur; fol. 153" Z. 23 educitur; fol. 153" Z. 6 cuius; auf fol. 152" Z. 6 pati-

turund Z. 12 [re]putabitur sowie auf fol. 1537 Z. 2 absconditur hat ein spéterer Korrektor

diesem Hékchen einen Balken angehdngt, um -u7 von -us zu unterscheiden.

92 _pus fol. 153" Z. 4 und 18; fol. 153¥ Z. 27; auf fol. 152¥ Z. 21 mit zusitzlichem Punkt; -que
fol. 1527Z.7.9. 12. 13.

%3 Fol. 153" Z. 18 dicit; didicit auf fol. 152¥ Z. 17 ist dagegen ausgeschrieben.
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bei. Vokalvertauschungen von e und %, von e und ae®®, von u und 0%
sind einem Schreiber des spdten 8. Jahrhunderts ebensowenig als eigent-
liche Schreibfehler anzulasten wie die mogliche Verwechslung von » mit
v die Assibilierung von i zu ¢i’%®, das irrtiimliche Hinzusetzen oder
Weglassen von anlautendem 4°%, die Vereinfachung von pp zu p°”° sowie
unregelméflige Assimilation®”!; — diese Erscheinungen waren in Schrift
und Sprache noch viel zu verbreitet und wurden — wie sich auch in diesem
Fragment zeigt — von den Korrektoren oft nicht beachtet. Selbst Formen
wie ammitti’”* anstelle von admittit oder die Schreibung quum®” fir cum
wurden tradiert’™.

Als Schreiberversehen konnen dagegen wohl zwei Auslassungen gelten,
nidmlich von non, das der Schreiber vielleicht selbst interlinear ergénzt hat””,
und vom ersten der beiden ¢, die an einem Wortende und dem folgenden
Wortanfang aufeinander trafen’, dazu das auf margaritas zu beziehende,
zu einem nicht verbesserten unum verderbte unam®”’, das iiberfliissige, aber

%4 Fol. 1527 Z. 7 und 17 acciperat sowie fol. 153" Z. 3 interemit jeweils mit spéterer Verbes-
serung zu acceperat bzw. interimit. Intellegentia auf fol. 152" Z. 21 und fol. 152¥ Z. 12
blieb ebenso unverbessert wie saltim auf fol. 153V Z. 17.

Fol. 152" Z. 6 caecidit sowie die Adverbien auf fol. 153" Z. 1 rectae und Z. 16 turpae,
jeweils ohne Korrektur.

Fol. 153" Z. 14 luxoria, elegant verbessert zu luxuria.

Fol. 1527 Z. 24 habundavit statt abundabit, ohne Korrektur; die Lesart des Fragments
findet sich aber auch in anderen Handschriften.

98 Fol. 152V Z. 26 parciatur, ohne Korrektur.

%9 Fol. 153" Z. 21 perorrescat, ohne Korrektur; vgl. auch Anm. 967 habundavit.

Fol. 1527 Z. 5 Oportunum, ohne Korrektur.

Fol. 152 Z. 13/14 amministrationem, Z. 22 amministrant, ohne Korrektur; vgl. aber
Anm. 972.

Fol. 153" Z. 26; von spéterer Hand sind d fiir das erste m und das am Schluf3 fehlende ¢
nachgetragen worden. Wohl von derselben Hand stammt auf fol. 1537 Z. 27 das zurecht
an relinqui angehéngte d.

Fol. 153" Z. 9 mit diskreter Korrektur des urspriinglichen g zu ¢, ohne daf3 das nun tiber-
fliissige u getilgt worden wiire.

974 Stotz, Handbuch 229 und 149.
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Fol. 153" Z. 11, auf jeden Fall stammt es von zeitgendssischer Hand; zu den m- und
n-Formen des Homilien-Schreibers, s. 0., S. 245; dem ergénzten n» mit Kiirzungsstrich
entspricht weiter unten in Z. 25 das n in dulcedinem. In Z. 8 fehlt dem non das zweite n;
hier scheint allerdings ein anderer Fehler entstanden zu sein, indem anstelle von non ut
zunichst nouit geschrieben, das i dann aber getilgt worden ist, jedoch ohne dafl dem so
erreichten no ut das fehlende » hinzugefiigt worden wére.

Fol. 152Y Z. 6 illicoactus ohne Wortabstand, mit anscheinend zeitgendssischer Korrektur
zu illic coactus.

77 Fol. 153 Z. 23.
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wieder ausradierte i, das gua in quia verwandelt hatte®’8, und schlieBlich die
zu vermutende Vertauschung zweier Worter, die einen Korrektor zu einer
grofleren Rasur veranlaBt hat. Dieser Korrektor hat an einer Stelle einge-
griffen, fiir die zwar unterschiedliche Lesarten tiberliefert sind””, von denen
aber keine Anlal fiir sein Vorgehen geboten haben diirfte, vielmehr scheint
der Schreiber durch das innerhalb weniger Zeilen mehrmals wiederkehrende
accepit irregefithrt bzw. zu einem Zeilensprung verleitet worden zu sein, den
der Korrektor mit interlinearer Einfiigung offenbar jenes Wortes ausgegli-
chen hat, das er in unmittelbarer Nachbarschaft durch Rasur getilgt hat. Das
Ergebnis der Korrektur, wie es sich heute zeigt, erlaubt allerdings nicht, den
tatsdchlichen Korrekturvorgang nachzuvollziehen, denn unabhingig davon,
ob lediglich die Umstellung zweier Worter oder vielmehr die Tilgung eines
falschen erforderlich gewesen ist, kann die brutale Rasur, durch die mitten
auf der Seite ein auffilliges Vacuum erzeugt worden ist, auch noch spéter
an die Stelle eines zunéchst unauffillig expungierten Wortes getreten sein.
Die wenigen Buchstaben des interlinear eingefiigten accepit, die im iibrigen
leicht beschadigt sind, und die vielleicht von gleicher Hand zu ammitti und
relinqui hinzugefiigten Buchstaben®® wirken zwar deutlich jiinger als die
Texthand und sind womdoglich erst im ausgehenden 10. Jahrhundert einge-
tragen worden, ermdglichen aber keine engere Bestimmung, und ob diesen
Eingriffen auch die Vervollstindigung einiger doppeldeutiger Hikchen zu
eindeutigem -ur zuzuordnen ist, muf} offen bleiben; entsprechendes gilt auch
fur die Verdnderung der Interpunktion.

Der Schriftstil der anlegenden Hand und damit der vermutete Ent-
stehungsraum des Fragments 148t sich mit ziemlicher Sicherheit geogra-
phisch eingrenzen: die frithkarolingische Minuskel des Homilien-Schrei-
bers findet ihre ndchsten Verwandten im siidlichen Bayern. Die drei groB3en
Skriptorien in den Klostern Benediktbeuern und Tegernsee sowie am Bi-
schofssitz von Freising, deren ErschlieBung Bernhard Bischoff zu verdanken
ist®!, verband zwar keine enge raumliche Nachbarschaft, und, anders als Te-

978 Fol. 152V Z. 17.

979 Fol. 152¥ Z. 13 ; Erarx, Edition 63, Z. 131.

%0 Vgl. Anm. 972.

%81 BiscHorF, Schreibschulen I; pers., Kalligraphie; CLA 9, der darin erfafite Miinchener
Bestand beruht auf BiscHorrs Schreibschulen, Teil 1. Da das Warschauer Fragment
schmucklos ist, wird nicht eigens auf den Schmuck der zum Vergleich herangezoge-
nen Handschriften bayerischer Provenienz eingegangen; auf die entsprechenden Un-
tersuchungen von BIERBRAUER, Ornamentik, und BIERBRAUER, Katalog der illuminierten
Handschriften, verweist BiscHorF jedoch in seinen Schreibschulen, Teil II, in den dorti-
gen Nachtrigen zu Teil I, sowie in seinem Katalog, Teil 11, wo jeweils auch der Eintrag
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gernsee, gehorte Benediktbeuern auch nicht zur Didzese Freising, sondern
zur Didzese Augsburg, aber dennoch hat Bischoff fiir die Anfénge aller drei
Schreibschulen gewisse Gemeinsamkeiten feststellen konnen. Die Uberlie-
ferungslage ist freilich ungleich; aus Tegernsee und Benediktbeuern sind
langst nicht so viele Handschriften aus dem spéten 8. Jahrhundert erhalten
geblieben wie aus Freising; andererseits wirkte in Tegernsee mit Dominicus
ein Kalligraph, der offenkundig auch Freisinger Schreiber geschult hat*?,
in deren Mitte wiederum Peregrinus®®’® ungehindert seine angelsichsische
Schrift beibehalten konnte. Vier Codices, entstanden unter Beteiligung des
wahrscheinlich aus der Freisinger Schule hervorgegangenen Schreibers Hen-
gilhart, sind aus Benediktbeuern, Freising, Weihenstephan und Tegernsee
iiberliefert, aber wihrend Bischoff fiir drei®®* von ihnen ohne Bedenken Frei-
sing als Entstehungsort bezeichnet hat, lie er die paldographische Einord-
nung des aus Benediktbeuern iiberlieferten Codex zunichst offen®®, denn
anders als in den drei in Freising entstandenen Bianden, in denen verschiede-
ne, flir das dortige Skriptorium charakteristische Hénde mit Hengilhart zu-
sammengearbeitet haben, ist am Benediktbeurer Clm 4542 au3er Hengilhart
nur noch ein anderer Schreiber beteiligt, fiir dessen Stil es in der spérlichen
dortigen Uberlieferung kein vergleichbares Beispiel gibt, eine Konstellation,
die, wie der iiberwiegend aus Palimpsestblittern bestehende Benediktbeurer
Clm 6333 zeigt, nicht auf das spitere 8. Jahrhundert beschrinkt blieb”¢.

in CLA vermerkt ist; diese Werke werden hier daher lediglich in Ausnahmefillen sowie
um der Abbildungen einzelner Schreiberhande willen zitiert.
BiscHorF, Schreibschulen I, 136—137. 154. 155. 157, zu Clm 6233; pErs., Kalligraphie 19.
Bischorr, Schreibschulen I, 61-63. 73—75, und Teil 11, 212; pers., Kalligraphie 14 und 16.
%84 BiscHOFF, Schreibschulen I, 64; zu Clm 6277 (aus Freising): Schreibschulen I, 90-91, und
Teil I1, 214; pers., Katalog 11, 236 Nr. 3026; zu Clm 21525 (aus Weihenstephan): DERS.,
Schreibschulen I, 91-92, und Teil I1, 214; pERS., Katalog I1, 272 Nr. 3328; zu Clm 29670/1
(frither Clm 29122) und weiteren Fragmenten (aus Tegernsee): DERS., Schreibschulen I,
92-93, und Teil II, 214; pErs., Katalog 11, 293 Nr. 3491.
Clm 4542: Gregorius Magnus, Homiliae in evangelia; BiscHOFF, Schreibschulen 1, 43—45,
unter der Gruppeniiberschrift: ,,Die Handschriften zweifelhaften und fremden Ursprungs
aus Benediktbeuern® ... ,,Der Entstehungsort des vorliegenden Codex ist nicht sicher zu be-
stimmen, doch wiirde die von der zweiten Hand, vielleicht der eines einheimischen Bene-
diktbeurer Schreibers, verwendete Abkiirzung dcs fiir ‘dicens’ zu dem dortigen Gebrauch
passen”. Obwohl Bischoff auflerdem auf die #-Ligatur dieser Hand hinwies, die “8-Form”
habe “wie haufig in Benediktbeuern (S. 44), hat er erst in seinem Katalog, Teil II, 227 Nr.
2965, ohne Einschrinkung Benediktbeuern als Entstehungsort von Clm 4542 bezeichnet.
BiscHorF, Schreibschulen I, 32-34, und Teil 11, 198—-199; G. DEcLERCQ, The scriptorium of
Benediktbeuern and the palimpsest codex Clm 6333, in: Early medieval palimpsests. Hg.
von G. DecLERCQ (Bibliologia 26). Turnhout 2007, 55-71. BiscHOFF, der in der unteren
Schicht der reskribierten Blétter auch Benediktbeurer Héinde wiedererkannte, konnte
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Erschwerend kommt aullerdem hinzu, dal3 der Benediktbeurer Bestand
wahrscheinlich auch Codices aus dem benachbarten Kochel enthielt™’.
Unter den namentlich nicht bekannten Schreibern der &ltesten Freisinger
Bénde hat Bischoff eine “besonders altertiimliche” Hand hervorgehoben,
die ihm eher den Schreibstil Benediktbeuerns zu vertreten schien”®; er hat
auf die enge Verwandtschaft der éltesten siidbayerischen, rdumlich jedoch
voneinander getrennten Hénde und ihre Berithrung mit italienischem wie
alemannischem Einflul hingewiesen®®, und er hat auf auswirts entstan-
dene oder doch wenigstens dem Stil ihres bayerischen Herkunftsortes nicht
entsprechende Handschriften vorziiglich geschulter Schreiber aufmerksam
gemacht, deren Entstehungsort unerkannt sei®®’. Angesichts solcher Vor-
aussetzungen ist also nicht immer zu entscheiden, ob eine auffillige Hand,
stilistisch gesehen, einem fremden Skriptorium zuzuordnen ist, aber wo-
moglich trotzdem — wie Peregrinus in Freising — am Herkunftsort des jewei-
ligen Bandes gearbeitet hat, oder ob sie womdglich nur — wie etwa die zweite
Hand aus Clm 4542 — als einziges Zeugnis einer Stilrichtung tiberlebt hat,
die sich nicht halten oder durchsetzen konnte. Gerade jene Schreiber, die nur
durch ihre Zusammenarbeit mit charakteristischen und vor allem mehrfach
belegten Hénden in eine bestimmte Schreibschule eingeordnet werden kon-
nen, hingegen auflerhalb einer Schreibergemeinschaft ohne paldographische
Eingliederung blieben, oder auch solche wie Hengilhart, der anscheinend in
Freising gelernt, sich aber dem dortigen Stil nur bedingt angepaft hat, brin-
gen die Problematik zum Vorschein, die in jeder Abgrenzung eines Skripto-
riums steckt und sich mit der Zahl der verlorenen Zeugnisse verschérft; — ob
eng oder weit gezogen, jeder Versuch einer Zuweisung oder Aussonderung
birgt ein Risiko, das auf der Uneinheitlichkeit der Hdnde wéhrend der frii-
hen Entwicklungsphasen eines Skriptoriums beruht, einer Heterogenitét, die
freilich durchaus als Reichtum aufgefaf3t werden kann. Fiir die Einordnung
eines Fragments von nur wenigen Seiten, auf denen weder eine Zusammen-
arbeit verschiedener Hénde, noch Auszeichnungsschriften oder Schmuck
Anbhaltspunkte zur lokalen Bestimmung bieten, bedeutet diese Gemengela-
ge freilich erst recht ein erhebliches Hindernis.

dagegen ,.fiir die zweite Haupthand* der neuerlichen Beschriftung ,,keine unmittelbare
Parallele in der Benediktbeurer Schule nachweisen® (a. a. O., 33).

987 BiscHOFF, Schreibschulen I, 22-23. 40—43, und Teil 11, 200.

988 BiscHOFF, Schreibschulen I, 61. 71-73, und Teil 11, 212.

989 BiscHoFF, Schreibschulen I, 23. 24. 63—64; pErs., Kalligraphie 14.

990 BISCHOFF, Schreibschulen 1, 23. 43—47. 130—151, und Teil 11, 220-225; pErs., Kalligraphie
22 Nr. 14, S. 25 Nr. 16, S. 27 Nr. 18.
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Unter den Bedingungen, die die Uberlieferungslage fiir Stidbayern im
ausgehenden 8. Jahrhundert vorgibt, kommen zum unmittelbaren Vergleich
mit dem Warschauer Homilien-Fragment am ehesten Benediktbeurer Hand-
schriften in Frage; der von Dominicus beherrschte Stil in den wenigen erhal-
tenen Tegernseer Codices und der ungleich breiter belegte Freisinger Haus-
stil unterscheiden sich zu deutlich von dem des Fragments. Dagegen 143t
sich zu Benediktbeurer Schreibern in doppelter Hinsicht eine gewisse Nihe
erkennen, ndmlich sowohl vom Gesamteindruck her als auch in Bezug auf
einzelne Erscheinungsformen, selbst wenn gewisse Gemeinsamkeiten auch
mit Freising und Tegernsee bestehen®™'.

Das Passionale in Clm 4554°2 und die Paulus-Briefe in Clm 4577°%° sind
die dltesten aus Benediktbeuern erhaltenen Handschriften, und zwei ihrer
Schreiber sind an beiden Bénden beteiligt. Wihrend in Clm 4577 nur fiir
wenige Zeilen noch eine dritte Hand auftritt, ist an Clm 4554 eine Vielzahl
von Schreibern beteiligt, die nicht alle zu einer Stilgemeinschaft gehort ha-
ben; hitten manche von ihnen einander nicht wiederholt mitten in der Zeile
abgelost, sondern getrennt an verschiedenen Bianden gearbeitet, konnten sie
unter allein stilistischen Gesichtspunkten nicht demselben Skriptorium zu-
geordnet werden. Ob sich mit diesem Codex aber wirklich ein Riickblick
bis in die Benediktbeurer ,,Griindungsgeneration“”*, also bis ins beginnen-
de dritte Viertel des 8. Jahrhunderts, er6ffnet, erscheint doch eher fraglich;
die zeitlich nichste Handschrift, Clm 4719 m, stammt laut Bischoff erst aus
dem ersten Viertel des 9. Jahrhunderts®. Im Passionale 143t die Verteilung
der Hinde erkennen, daf} die Schreiber in drei Gruppen zusammengear-

91 BiscHOFF, Schreibschulen I, 23.

92 BiscHorF, Schreibschulen I, 27-30, und Teil 11, 198; pErs., Katalog I1, 228 Nr. 2970; GLAUCHE,
Die Pergamenthandschriften 80—82. Die Handschrift steht inzwischen als Digitalisat zur Ver-
fugung: http:/daten.digitale-sammlungen.de/~db/0006/bsb00064009/images/index.html.
BiscHorF, Schreibschulen I, 30, und Teil II, 198; GLaucHE, Die Pergamenthandschriften
123-125. Auch diese Handschrift steht jetzt als Digitalisat zur Verfiigung: http://daten.
digitale-sammlungen.de/~db/0006/bsb00064010/images/index.html.

BiscHorr, Schreibschulen I, 23. Das Griindungsjahr des Klosters ist nicht bekannt; es
wird aber angenommen, dafl Benediktbeuern um die Mitte des 8. Jahrhunderts entstan-
den sei. Vgl. L. HoLzFurTNER, Griindung und Griindungsiiberlieferung. Quellenkriti-
sche Studien zur Griindungsgeschichte der Bayerischen Kloster der Agilolfingerzeit und
ihrer hochmittelalterlichen Uberlieferung (Miinchener Historische Studien. Abteilung
Bayerische Geschichte 11). Kallmiinz 1984, 57-76 und 184-191, sowie D. F. IsEL, Zur
Griindungs- und Frithgeschichte des Klosters Benediktbeuern. Eine quellenkritische
Studie. Studien und Mitteilungen des Benediktinerordens und seiner Zweige 121 (2010)
131-155.

995 BISCHOFF, Schreibschulen I, 24 und 31, und Teil I1, 198; pers., Katalog II, 230 Nr. 2982.

99.

&

994
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beitet haben, zwischen deren Tatigkeit nach Bernhard Bischoffs Auffassung
lingere Pausen eingetreten sind®®. Am deutlichsten hében sich die beiden
Haupthinde des dritten Teils als die stilistisch jiingsten von den {ibrigen
neun ab, doch schreibe zusammen mit ihnen fiir wenige Zeilen eine weitere
Hand ,,der gleichen Art®, wie sie schon im ersten Teil des Passionale zu be-
obachten sei®”’; — das aber bindet die drei Teile eigentlich eher zusammen.
Die zweite der beiden Haupthidnde des dritten Teils vertritt laut Bischoff
im iibrigen eine Stilrichtung, die aus fremder Wurzel hervorgegangen sei*®
und hier ,,zum ersten Mal [als] ein sehr kultivierter und glatter Typ in reiner
Form erscheine*“*’; — daf3 es eben kein élteres oder wenigstens zeitgleiches
Beispiel, sondern nur noch jiingere Zeugnisse fiir diesen Stil aus Benedikt-
beuern gibt und folglich nicht nachgewiesen werden kann, wie friih er dort-
hin gelangt und auf welche Weise seine Aneignung vollzogen worden ist, hat
womdglich Bischoffs Neigung zu einer eher spiteren Datierung geweckt,
die zu der Annahme fithren mufite, zwischen Teil II und III habe es ,,zwei-
fellos ... eine neue Pause™ gegeben!".

Auch die Auffassung, zwischen Teil I und II liege ein merklicher zeit-
licher Abstand, der mitten in der Passio der Heiligen Julianus und Basi-
lissa in der zweiten Hélfte einer Lage beim Wechsel von Recto auf Verso
entstanden sei, kann nicht wirklich tiberzeugen!®”'. Tatséchlich iibernimmt

96 BiscHOFF, Schreibschulen I, 23. 27. 29.

%7 BiscHOFF, Schreibschulen I, 28 und 29. Wenn — wie mir scheint — diese beiden Hiinde nicht

tiberhaupt identisch sind, so spricht doch zumindest ihre Verwandtschaft eher gegen eine

zweimalige ,,langere Unterbrechung™ (S. 27) bei der Herstellung der drei Teile. Die von

Bischoff auf elf angesetzte Gesamtzahl der an Clm 4554 beteiligten Schreiber diirfte

aber insgesamt unverindert bleiben, da er den nur auf fol. 96** Z. 27-28 auftretenden

Schreiber nicht eigens gezéhlt hat. Bischoffs Hinwesis, ,,die vereinzelte Ligatur b-i (162%)

[d. h. im dritten Teil] scheint nachtréglich hergestellt zu sein“ (S. 29), ist entgegenzuset-

zen, daf} diese Ligatur zuvor schon zweimal im zweiten Teil des Bandes bei seiner Hand

7 (bzw. Hand 8) auf fol. 141" Z. 10 und 14 zu finden ist; sie diirfte aus der zur Abschrift

verwendeteten Vorlage tibernommen worden sein, die auch hinsichtlich orthographischer

Mingel durchzuschlagen scheint, und liefert ein bescheidenes Argument gegen die These

von langeren Pausen zwischen der Erstellung der drei Teile des Bandes.

Bischorr, Schreibschulen I, 24, spricht von ,.einer wohl direkt von franzosischer Schrift

abhingigen, urbanen Minuskel, die dem Benediktbeurer Schriftwesen ein neues Gesicht

gab“.

99 Wie zuvor, S. 29.

1000 Wie zuvor, S. 27.

1901 Bine Uberpriifung des Textes (BHL 4529), der ohne textliche Unterbrechung fortlauft,
steht noch aus; sollten an dieser Stelle zwei unterschiedliche Uberlieferungsstringe ein-
ander ablosen, so konnte das eher fiir eine Unterbrechung sprechen, als wenn dieselbe
Version vorldge; entscheidend kann aber die Textfrage in keinem Fall sein.

99:

%
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hier eine neue Gruppe von fiinf Schreibern'** die Arbeit ihrer drei Vor-
ginger, und kein einziger von ihnen ist an beiden Teilen beteiligt; die
Hénde, die jeweils einen der beiden Teile erdffnen, stehen einander aber
sichtlich nahe'®”. Die erste Hand des zweiten Teils erscheint zwar ausge-
wogener, runder und beweglicher, wihrend die des ersten Teils unregel-
maiBiger, kantiger und steifer wirkt, doch stimmen beide in wesentlichen
Zigen Uberein: ihre Buchstaben ruhen breit, fast behédbig auf der Zeile,
sie brechen die unregelmifig mit FiiBchen versehenen Schifte von m und
n weich um und fiihren sie iiber der Zeile oft ndher zusammen, woraus
vielfach eine gewisse Spannung erwéchst, so, als umklammerten sie den
Binnenraum, den sie eingrenzen. lhre Schaftbdgen sind in ihrer Ausfiih-
rung uneinheitlich, mal flacher, mal deutlicher ausgeprigt, Ansatzhdhe
und Stellung der Scheitelpunkte wechseln sogar noch innerhalb dessel-
ben Buchstabens, so dal m und » Unruhe in das Erscheinungsbild der
Schrift hineinbringen. Soweit sich aus den erhaltenen Handschriften des
spaten 8. Jahrhunderts ersehen 146t, fehlen derartige Formen in Tegernsee
und Freising. Die Minuskel-s dieser beiden Benediktbeurer Hénde bleiben
auffallend niedrig und iibersteigen mit ihren knappen Bogen die mittlere
Hoéhe nur wenig, im Gegensatz zu den aufragenden Schiften von b, d und
. Gerades d ziehen beide Schreiber dem runden unverkennbar vor, dabei
biegt sich unter der ersten Hand der Schaft oft zurtick. Keiner von beiden
hat die in den Bereich der Oberlidngen hineingezogene Ligatur von ¢ und
i oder ¢ und e benutzt, die Bernhard Bischoff als ein Kennzeichen Bene-
diktbeurer Hande herausgestellt hat'°; der erste Schreiber von Teil T des
Passionale verzichtete offenbar sogar auf die niedrige Variante, die er in
den Paulus-Briefen hingegen ab und zu verwendet hat'’®, und wenn die
nt-Ligatur auch zu seinem Formenschatz gehorte, so hat er sie doch eher

1002 S BiscHOFF, Schreibschulen 1, 29; wenn sich, wie mir scheint, auf fol. 96'° in Z. 27-28
eine weitere Hand zu erkennen gibt, sind es sechs Hiande (vgl. Anm. 997).

1003 CLA 9, Nr. 1242 oben links und BierBRAUER, Katalog der illuminierten Handschriften,
Abb. 164-167, bzw. CLA 9, Nr.1242 unten links Z. 2—4 und unten rechts.

1004 Schreibschulen, Teil I, 24 und 44: ,,5-Form“ (vgl. auch Anm. 985 zu Clm 4542). Diese
Form verwendete als einzige aller 11 Hande die letzte des dritten Teils (Clm 4554, fol.
161** Z. 1 und 4 sowie in einer Korrektur auf fol. 149** am oberen Blattrand), die m. E.
schon am ersten Teil beteiligt ist (vgl. Anm. 997). Abbildungen dieser ti-Ligatur bei
BiscHoFF, Schreibschulen I, Taf. I d, Z. 1 und 2; BIERBRAUER, Katalog der illuminierten
Handschriften, Abb. 180 Z. 7 und 8. Diese Ligatur benutzte auch der Schreiber des Frei-
singer Clm 6329, den Bischoff nach Oberitalien oder in die Schweiz lokalisiert hat (a. a.
0., 144; BIERBRAUER, a. a. O., Abb. 568), vgl. Anm. 989.

1005 Clm 4577, fol. 40™ Z. 28; fol. 40™ Z. 16. 25. 28; vgl. Anm. 993.
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selten und dann stets am Zeilenende benutzt'°°®, vor allem wenn er die Fe-
der beschleunigte, wobei die kursiven Elemente ohnehin zunahmen. Der
erste Schreiber von Teil II des Passionale scheint dagegen eine besondere
Vorliebe fiir kursive Formen und Ligaturen gehabt zu haben, obgleich sie
1thm nicht mehr so natiirlich aus der Feder flossen, wie sie einst entstanden
waren, vielmehr von ihm oft kiinstlich, aber geschickt aufgebaut worden
sind, womdglich als Nachahmung der Vorlage. Das zeigt sich nicht nur am
Verlauf einzelner Federziige, sondern auch an einem ¢, dessen im Bogen
iiber den Schaft hinweg gefiihrter Balken bis auf die Zeile herabreichen
kann, ohne daB diese Verldngerung zwangsldufig zur Bildung des nachfol-
genden Buchstabens beigetragen hétte, ja sogar ohne daf} iiberhaupt noch
ein weiterer Buchstabe gefolgt wire. Erwartungsgeméf hat der Schreiber
dieses ¢ aber auch hdufig in echter Ligatur mit e, i, ¥ und — mitten im
Wort — mit Majuskel-R verbunden, wahrend er Minuskel-r, das auf ein
zur Ligatur vorbereitetes ¢ folgte, die Verbindung entweder eingehen liel3
oder freistellte'®””. So sind es im wesentlichen bestimmte Einzelformen, in
denen sich beide Hinde voneinander absetzen, wihrend die Gemeinsam-
keiten in beider Erscheinungsbild wie in der Struktur ihrer Schriften ihre
Verwandtschaft herausstellen.

AufschlufSreicher im Hinblick auf die Lokalisierung des Warschauer Frag-
ments sind Beobachtungen, die der zweite Schreiber des ersten Teils von Clm
4554 ermdglicht; er war, ebenso wie der erste Schreiber dieses Teils, auch an
Clm 4577 beteiligt'*®. Nachdem er zweimal fiir jeweils eine knappe Seite heran-
gezogen worden war, 10ste er schiefllich den ersten Schreiber auf Dauer ab und
bewiltigte etwa das letzte Drittel des ersten Teils, nur einmal kurz unterbro-
chen von der dritten, links geneigten Hand, die fahrig, fast krakelig wirkt, aber
Korrekturen nicht nur in diesem sondern auch im zweiten Teil der Handschrift
ausgefiihrt hat und sich trotz ihrer hohen, fiir Benediktbeurer Herkunft spre-
chenden 7i-Ligatur in ihrem Aussehen der ersten Hand nicht zuordnen 1a3t'%.

1006 Clm 4554, fol. 137 Z. 20; fol. 15™ Z. 28; fol. 21" Z. 18 und 19; fol. 41* Z. 4; fol. 62¥* Z. 8.
Ein einziges Mal erscheint die Ligatur innerhalb der Zeile, bezeichnenderweise inner-
halb eines stark kursiv ausgefiihrten Abschnitts auf fol. 657 Z. 12.

1907 ¢ in Ligatur mit R: fol. 102*® Z. 25; fol. 105** Z. 14; fol. 113™ Z. 13 bzw. in Ligatur mit r:
fol. 107+ Z. 8. 13. 20; fol. 120** Z. 24, hier mit zusétzlich angebundenem i. Dagegen zur
Ligatur vorbereitetes # mit nachfolgendem freistehenden 7: fol. 105** Z. 26 und 27; fol.
106 Z. 5. 9. 11, bzw. als Auslaut: fol. 112¥* Z. 12.— Freistehendes R und G verwendete
der Schreiber im tibrigen wiederholt anstelle der Minuskelform: fol. 103 Z. 14 contin-
geRe, Z. 20 impeRatoris, Z. 21 eRgo; fol. 104™ Z. 4 gRatiae, Z. 7 gRatia; fol. 107* Z. 31
JfulGor; fol. 115™ Z. 15 Gyro, Z. 18 greGis.

1008 Vgl Anm. 993.

1009 Vgl. Anm. 1004; die Korrekturen auf fol. 17, 22¥. 39v+, 42+, 116,
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Die zweite Hand des ersten Teils schrieb leicht rechtsgeneigt, anfangs fliissiger,
allméhlich aber fester und steifer, wodurch sie sich im Laufe der Arbeit der er-
sten Hand annéherte. Auf fol. 94™ zeigt sie sich jedoch tiberraschend locker und
federnd, und dort 148t sich ihr Erscheinungsbild am besten mit dem der Hand
des Warschauer Homilien-Fragments vergleichen; welche kursiven Fahigkeiten
sie im tibrigen besal3, deutet sie nur einmal am Ende der Conversio der heili-
gen Tustina an'®’. Wenn es aber gerade bestimmte Phasen einer Hand sind, die
sich zum Vergleich mit einer anderen Hand besonders gut eignen, so offenbart
sich darin zugleich die Problematik, die in einer auf diesem Wege erreichten
paldographischen Einordnung eines kleineren Fragments steckt; begegnen 1463t
sich ihr nur durch Berticksichtigung charakteristischer Einzelheiten, an denen
ein Schreiber bestdndig festgehalten hat. Als ein solches Charakteristicum er-
weist sich die Gestaltung des g, das Hand 2 als einzige der vielen am Passionale
beteiligten Héinde ganz wie der Homilien-Schreiber'®! schmal und gestreckt
gebildet hat, ohne den meist geschlossenen, auf der Zeile ruhenden Bestandteil
von dem unter ihr herabhéngenden, in flacher Biegung weit gedffneten Teil-
stiick durch eine deutliche Einbuchtung ihres gemeinsamen Zuges abzuschnii-
ren. Ubereinstimmung herrscht zwischen diesem Schreiber und dem des War-
schauer Fragments weiter in der Bildung der Schéfte ihrer m und #: sie konnen
sowohl stumpf als auch mehr oder weniger deutlich nach aulen umgeknickt
auf der Zeile fullen, wodurch beider Schriftbild eine gewisse Unruhe erféhrt;
vor allem bei auslautendem m, aber auch bei n sowie im Wortinnern konnte der
jeweils letzte Schaft — in Ubereinstimmung mit dem Bogen bzw. dem kurzen
Schaft von /4 — fein und etwas einwirts gebogen aus ihrer Feder laufen!®', wor-
aus eine leichte Spannung erwéchst; nie aber haben derartige Schéfte dieser bei-
den Hénde als Abschlu3 noch ein energisch abgewinkeltes Fiilchen erhalten,
wie es ihnen andere Schreiber im Passionale angehéingt haben. Anders als der
Schreiber des Warschauer Fragments hat der zweite Schreiber von Clm 4554
allerdings nie den ersten Schaft seines # — in Umkehrung der Ziige von n — aus

1010 Clm 4554, fol. 72™ Finit conversio sancte lustine et sancti Cypriani. Das insulare r in
Ligatur mit hoch angesetztem e in conversio 146t an insulare Muster denken; die in
Cypriani folgende ri-Ligatur ist dagegen kontinental. Insulare Spuren stecken auch in
den Majuskeln des Explicit dieser Hand auf fol. 86™, ferner in der enim-Kiirzung von
Hand 1 auf fol. 15® Z. 14, und womdoglich in Teil II auf fol. 100"* Z. 18 im zu verbeRa
korrigierten verbepa sowie auf fol. 136™ Z. 11 im zu errorem korrigierten erporem.

o1 Vgl. 0., S. 236-237.

1012 Beispiele in Clm 4554, auf fol. 84 Z. 1-4 und fol. 94" Z. 4 und 5; Beispiele in Ms.
8017 11 fiir SchluB3-m: fol. 1527 Z. 13/14 amministrationem, Z.. 25 autem, fol. 152¥ Z. 18
horum, Z.. 25 usum, Z.. 26 utilitatem; tiir SchluB3-n: fol. 152" Z. 3 und fol. 153¥ Z. 5 In; im
Wortinnern: fol. 153" Z. 3 interemit, Z. 23 impleta; fol. 152" Z. 13 praedicationis, Z. 21
indigentibus. Beispiele fiir 4: fol. 152" Z. 12. 23. 24.
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einer feinen Spitze heraus begonnen und, seitlich ausbiegend, der Zeile zustre-
ben lassen'’’3, Beide Schreiber fiihrten die Gestaltungen von m und # bzw. auch
u jedoch héufig so unbekiimmert fliichtig aus, daB3 sie die Unterschiede in deren
Erscheinungen verwischten.

Als weitere Merkmale des Homilien-Schreibers hatten sich sein Bau von
e in bis zu vier und von ¢ in lediglich zwei Ziigen erwiesen. Wiahrend aber
dieses beschleunigte g anscheinend keinem der Passionale-Schreiber gelaufig
war, bildeten drei von ihnen e gleichfalls nicht nur in der tiblichen, sondern
auch in der aufwendigeren Weise, indem sie seinen auf dem Balken ruhenden
Bogen leicht versetzt zum vertikalen Bogen ausgefiihrten und aus zwei Ziigen
zusammenfiigten. Es sind dies Hand 1'"* in Teil I, ferner in Teil II Hand 4'%
und Hand 8'"'%, die auBBerdem — im Unterschied zu Hand 2 in Teil I — vor allem
rund ¢ zu reichlicher Ligaturenbildung nutzten, wie es auch der Homilien-
Schreiber getan hat, wihrend in Teil I Hand 1 vor allem mit  ligierte, jedoch
nie den #-Balken tiber den Schaft hinweg umbog, um ihn Bestandteil des fol-
genden Buchstabens werden zu lassen.

Es gibt also, vom Gesamteindruck wie von einzelnen Erscheinungsfor-
men her betrachtet, geniigend stilistische Anhaltspunkte, um den Schrei-
ber der Homilien Gregors des GroB3en nach Siidbayern zu lokalisieren; eine
Einordnung in ein bestimmtes Skriptorium des spéten 8. Jahrhunderts ist
aufgrund der Uberlieferungslage hingegen nicht moglich. Angesichts der
vielfiltigen Stilelemente, die die Hénde des Benediktbeurer Passionale, Clm
4554, charakterisieren, ordnet sich der Homilien-Schreiber am ehesten ih-
rem Umkreis ein; seine Gestaltung von e und ¢ sowie von m und » scheint
weder aus Freising noch aus Tegernsee iiberliefert zu sein, wo, soweit er-
kennbar, auch kein der zweiten Passionale-Hand entsprechender Stil gepflegt
wurde. Wenn es allerdings auch hier wieder eine Ausnahme gibt, kann das
kaum noch iiberraschen: der Schreiber des Hieronymus zugeschriebenen
Psalmenkommentares in Clm 18168 bildete nicht nur sein ¢ sowohl in drei
als auch in zwei Ziigen, sondern auch sein e in drei oder vier Ziigen, also
iibereinstimmend mit dem Homilien-Schreiber. Zudem verwendete er neben
karolingischem a nicht cc-a, sondern dessen Spielart in drei Zuigen, die auf
den ersten horizontalen Bogen verzichtete, eine Form, die sowohl dem Ho-

103 Vgl. Anm. 923.

1014 Clm 4554, fol. 30 Z. 12 termarum, Z. 14 fieri; fol. 327 Z. 20 videre eum; fol. 36** Z. 3
repente, ceperunt, Z. 14 fecit.

1015 Clm 4554, fol. 97 Z. 12 revelare, Z. 26 invenientes und revereantur, Z. 31 liceat; fol.
97 Z. 16 beatitudinem.

1016 Tn der Z&hlung von Bischoff Hand 7 (vgl. Anm. 997). Clm 4554, fol. 149 Z. 9 potest, Z.. 15 est,;
fol. 1507 Z. 12 est; fol. 150™ Z. 2 diceret (erstes e), Z. 7 spontaneam, Z.. 26/27 investigandas.
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milien-Schreiber'®"’ geldufig war, als auch — anscheinend unter dem Einflufl

von Hand 5 — in seltenen Fillen bei Hand 4 des Benediktbeurer Passionale
auftritt'®®, offenbar aber in dieser Zeit weder in Tegernsee noch in Freising
zuhause war. Bernhard Bischoff hatte den Schreiber dieses aus Tegernsee
iiberlieferten Clm 18168 zunéchst dem Umbkreis des Dominicus zugerech-
net'””, der in Tegernsee stilprigendend gewirkt hat, spiter jedoch hinter die-
se Lokalisierung ein Fragezeichen gesetzt'*?’; — womdglich hatte ihn dazu
die unterschiedliche Art der Schaftbrechung'®' bewogen, die als ein quanti-
tativ und zugleich qualitativ hervortretendes Element den Gesamteindruck
beider Hénde mafigeblich bestimmt. Wenn schlieSlich Katharina Bierbrauer
aus ihrer umfassendem Kenntnis der bayerischen Initialornamentik des 8.
bis 10. Jahrhunderts heraus im Schmuck von Clm 18168 ,,Beziechungen zu
Clm 4547 sah, der seinerseits ,,Parallelen vorwiegend in Tegernseer und
Benediktbeurer Handschriften*?? besifle, ohne jedoch iiber die regionale
Lokalisierung ,,Stidbayern‘ hinaus einem bestimmten Entstehungsort zuge-
wiesen werden zu kénnen'?, so zeigt das einmal mehr, wie nachhaltig sich
die stilistischen Verflechtungen in den Bereichen Schrift und Initialschmuck,
hinter denen historisch meist nicht falbare Schreiber und Maler stehen, auf
die engere Lokalisierung selbst solcher Handschriften auswirken konnen,
die von ausgezeichneten Handen angelegt worden sind. Erst recht gilt das
fiir die Einordnung eines Fragments, das sich, wie das Warschauer, lediglich

1017 Vgl. Anm. 920.

1018 Clm 4554, fol. 126"* Z. 21 cauta, Z. 23 venialibus; fol. 127® Z. 23 mea; aulerdem ver-
wendete Hand 4 die hochgestellte, offene a-Form der Kursive auch schwungvoll auf der
Zeile: fol. 126%* Z. 26 comparare; fol. 126'° Z. 4 distracta; vgl. auch fol. 105** Z. 9 und 10
sowie Z. 12 das Nebeneinander von hochgestelltem und auf der Zeile stehenden a.

1019 Bischorr, Schreibschulen I, 158, und Teil I, 226.

1020 CLA 9, Nr. 1316: ,,... probably at Tegernsee®; BiscHorF, Kalligraphie 20 mit Taf. 11, wo
offenbar zur Begriindung des hinter die Lokalisierung gesetzten Fragezeichens die Ver-
wandtschaft des Schreibers mit Dominicus auf die Tendenz zu Buchstabenberiithrungen
eingeschrinkt worden ist, die aber auch andernorts, z. B. in Freising, zu beobachten
sind; in BiscHorrs Katalog 11, 268 Nr. 3301, ist diese Einschrankung jedoch nicht einge-
gangen.

1021 Vgl. CLA 9, Nr. 1315 und 1316. Mit diesen Schiften sind die des Homilien-Schreibers
nicht zu vergleichen.

1022 BIERBRAUER, Katalog der illuminierten Handschriften 47—-48 Nr. 83 mit Abb. 150—159 zu
Clm 18168 sowie S. 80 Nr. 146 mit Abb. 301-306 zu Clm 4547; pies., Ornamentik 47—49,
wo bereits die Eigenstidndigkeit von Clm 18168 gegeniiber den Dominicus-Handschrif-
ten betont ist, aulerdem S. 136—137, sowie passim und S. 59-61 und S. 99-102, sowie
passim zu Clm 4547.

1923 Entsprechend BiscHorF, Schreibschulen I, 45; CLA 9, Nr. 1240; BiscHorr, Kalligraphie
22 mit Taf. 14; pers., Katalog 11, 227 Nr. 2968.
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aus einer Perspektive, hier der paldographischen, beurteilen 146t; — tiber
ihre stidbayerische Herkunft hinaus 148t sich tiber den Entstehungsort der
zerstorten Homilien-Handschrift nichts Genaueres sagen.

Dem paldographischen Ergebnis entspricht der philologische Befund.
Wie zu erwarten, enthélt das Warschauer Doppelblatt den Text der Homi-
lien Gregors des Groflen nicht in der ersten, von ihm tiberpriiften und zur
Verbreitung freigegebenen Fassung (), von der nur noch wenige Hand-
schriften zeugen, sondern in der abermals revidierten Version, also der
zweiten vom Autor selbst durchgefiihrten oder zumindest iiberwachten
Uberarbeitung (B), die sich aber lediglich auf das erste Buch erstreckt
hat'*?*, Gliicklicherweise belegt das Fragment zwei der sechs Anderungen,
die dabei an Homilia XI vorgenommen worden sind'*?®, wihrend die einzi-
ge Textstelle in Homilia IX, die von einem Eingriff betroffen war, auf dem
Blatt nicht erscheint; die Zugehorigkeit des Fragments zur Textfamilie
ist also gesichert. Innerhalb dieser Version hat Raymond Etaix regional be-
dingte Uberlieferungszweige unterschieden, die sich auf Spanien, Frank-
reich, England, Italien und Deutschland verteilen. Echte Gemeinsamkei-
ten mit der aullerdeutschen Texttradition besitzt das Warschauer Fragment
nicht; die wenigen, die es mit der italienischen Uberlieferung verbinden
konnten, gehdren auch zum deutschen Zweig, mit dem also die meisten
Ubereinstimmungen bestehen'*?. Unter ihnen sind es wiederum nicht die
Handschriften aus dem alemannischen Raum oder der Maingegend'®%’,
sondern die beiden siidbayerischen, aus Freising und Benediktbeuern

1024 Smtliche Angaben zur Textgeschichte sind der Einleitung von ETaix zu seiner Edition
der Homilien, S. X-XIV, entnommen.
1025 Brarx, Edition 74 Z. 22 (fol. 153 Z. 16): ager vero, und 75 Z. 37 (fol. 153" Z. 2): fortis
est.
Auch mit dem spanischen Zweig gibt es eine Ubereinstimmung in der Wortfolge soli
deo auf fol. 153" Z. 14, Hom. I 11 (ETA[X, Edition 74 Z. 20), die aber eine Ausnahme und
vielleicht dem liturgischen Anklang geschuldet ist.
Die einzige Ubereinstimmung mit der Wiirzburger Handschrift, Oxford, Bodleian Lib-
rary, Laud. misc. 429, ndmlich in der Wortfolge quinque talenta auf fol. 152" Z. 13, Hom.
19 (Eratx, Edition 62 Z.104) 148t sich leicht als Ubernahme der sonst in diesem Absatz
sowie im zitierten Evangelientext ausschlieBlich eingehaltenen Stellung des Numerale
vor dem Substantiv erkldren. Entsprechendes kann fiir die Wortfolge missae in mari
auf fol. 153" Z. 22, Hom. I 11 (Etarx, Edition 76 Z. 56) geltend gemacht werden; mari
anstelle von mare ist in Evangelien-Handschriften belegt. Auch die Vertauschungen von
b mit v, die auf fol. 152 Z. 24 und 26 (Hom. I 9 (Erarx, Edition 6263 Z. 114-116) in
habundavit einen Wechsel vom Futur zum Perfekt bewirkt haben, erkldren sich auf
diese Weise und miissen nicht zwangsldufig auf der in spanischen Handschriften hiufig
zu beobachtenden Verwechslung von b und v beruhen.

1026

1027



266 Das Homilien-Fragment in Ms. 8017 II

iiberlieferten, Clm 6263'°28 und Clm 4542!9%, deren Lesarten das Fragment teilt,
ohne jedoch stets mit wenigstens einem der beiden Textzeugen zusammenzuge-
hen. Beide Miinchener Handschriften sind vor allem in Buch I der Homilien nah
miteinander verwandt'®’, aber wihrend der Freisinger Clm 6263 deutlich jiinger
ist, konnen Clm 4542, der, stilistisch gesehen, in den Umkreis von Benedikt-
beuern gehort'®!, und das Warschauer Doppelblatt als zeitgendssisch angesehen
werden. Mit Blick auf die Lesarten des Textes ist es jedoch umgekehrt; — nur ein
einziges Mal gehen der Benediktbeurer Codex (M) und das Fragment gegen die
Freisinger Version (N) zusammen, indem sie dem Zitat aus dem Hohen Lied:
Fortis est ut mors dilectio anfiigen: dei'®™?, ein Zusatz, der keinen Sinn stiftet und
in der Edition allein fiir Clm 4542 (M) nachgewiesen ist. Eine weitere, diesmal
sinnvolle, aber eher selten zu findende Ergéinzung, die ebenfalls in diesen bei-
den Textzeugen von der jeweils anlegenden Hand stammt, wurde im Freisinger
Codex (N) hingegen von anderer Hand interlinear eingefiigt'®; ob der dortige
Schreiber die drei Worter tibersprungen oder vielleicht iibersehen hatte, weil
sie in der Vorlage womdglich auf dem Rand gestanden haben, ist nicht zu kl&-
ren. Andere Zusétze im Benediktbeurer Codex (M) fehlen hingegen sowohl im
Freisinger Codex (N) als auch im Warschauer Fragment'®*, und zusétzlich sind
diese beiden Textzeugen durch Gemeinsamkeiten in Wortwahl und -stellung'®*

1028 BiscHorr, Schreibschulen I, 106; pers. Katalog IT, 234 Nr. 3014: 2. Viertel 9. Jahrhundert;
BIERBRAUER, Katalog der illuminierten Handschriften 28 Nr. 33 mit Abb. 81 und der
Datierung 815-825; ErAIx, Einleitung, S. XXX VII-XXXVIII, Sigle N.

1022 Vgl. Anm. 985; ETAlX, Einleitung, S. XXXIX, Sigle M.

1030 Frarx, Einleitung, S. XXX VIII; vgl. auch O. Ernst, Die Griffelglossierung in Freisinger
Handschriften des frithen 9. Jahrhunderts. Heidelberg 2007, 144—145 und 224-225.

1031 0., S. 256.

1032 Ct 8, 6; fol. 153¥ Z. 2, Hom. I 11 (Erarx, Edition 75 Z. 37-38).

1033 Fol. 1527 Z. 27: quae non habet, Hom. 19 (Eraix, Edition 63 Z. 117). In den fiir die Edi-
tion herangezogenen Handschriften ist dieser Zusatz kein zweites Mal enthalten, wohl
aber in Clm 27152, fol. 797; zu dieser siidbayerischen, nach 816 entstandenen Hand-
schrift, die M nahesteht, vgl. ETAIX, Einleitung, S. XL; Bischorr, Schreibschulen I, 165,
und Teil 11, 229; pErs., Katalog I1, 274 Nr. 3343.

1034 Fol. 1537 Z. 10 ohne qui in celis est (M), Hom. I 11 (Etaix, Edition 74 Z. 17) und fol. 153
7. 21 ohne esse (M), Hom. I 11 (Eraix, Edition 76 Z. 56).

1035 Fol. 1527 Z. 12 enim gegen ergo (M), Hom. 19 (Eraix, Edition 62 Z. 103) und fol. 152*
Z.25 autem gegen namque (M), Hom. 19 (Etarx, Edition 63 Z. 115); fol. 152¥ Z. 5 quia
gegen qui (M), Hom. I 9 (Erarx, Edition 63 Z. 124); fol. 152" Z. 7-8 sciendum vero est
gegen sciendum est vero (M), Hom. 19 (Erarx, Edition 63 Z. 127); fol. 152¥ Z. 10 ponere
rationem gegen rationes ponere (M), Hom. I 9 (Eraix, Edition 63 Z. 129); fol. 153" Z.
11 sit o[ pus] gegen opus sit (M), Hom. I 11 (Erarx, Edition 74 Z. 18); fol. 153" Z. 20-21
ipsam [carnem plro domino daremus gegen pro domino ipsam carnem daremus (M),
Hom. I 1 (Etarx, Edition 76 Z. 54-55).
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gegen M miteinander verbunden. Gleichwohl zeigt sich die enge Verwandt-
schaft zwischen M und N auch in einigen Ubereinstimmungen, die sie mit
dem Warschauer Fragment teilen'®®.

So bleibt letztlich nur eine einzige Lesart, der eine gewisse Bedeutung
zukommen konnte. In praesenti etenim vita quasi in via sumus qula ad)
patriam tendimus, heiB3t es in Homilia X1 auf fol. 153" Z. 5—6 des Warschauer
Fragments, wihrend die zur Edition herangezogenen Codices einschlieflich
des Freisinger (N) anstelle von fendimus das Verb pergimus bieten, aus-
genommen allein der Benediktbeurer (M), in dem tendimus jedoch ein-
deutig auf Rasur steht'®’, also erst nachtriglich im Sinne einer Korrektur
ein zu vermutendes pergimus abgelost hat. Das Bild vom irdischen Leben
als dem Weg zum himmlischen Vaterland hat Gregor der Grof3e mit Vorliebe
gebraucht, aufer in Homilia XI auch in Homilia XTIT'®%, ferner zweimal
in den Ezechiel-Homilien'®*® sowie viermal in den Moralia in Iob'*°, und
stets lautet dabei seine sprachliche Wendung, den Texteditionen zufolge, ad
patriam tendere; die einzige Variante, ndmlich ein aus einer Korrektur her-
vorgegangenes, also sekundires infendat in Homila XIII'** vermag diesen
Befund nicht zu beeintrichtigen. Die Ausnahme ad patriam pergere in der
Edition von Homilia XI kann folglich nicht recht iiberzeugen, zumal das
Warschauer Fragment die Lesart tendere von anlegender Hand nun auch
fiir diese Evangelien-Homilie belegt und damit zu der Annahme berechtigt,
daB die Korrektur in Clm 4542 (M) anhand einer entsprechenden Vorlage,
nicht aber als spontaner oder unmafigeblicher Eingriff erfolgt ist'**. Inhalt-
lich ergibt sich daraus freilich keine Abweichung, beide Verben kénnen die
Zielrichtung zum Ausdruck bringen, die nach Gregors Auffassung der Le-
bensweg eines Menschen einschlagen sollte. Der Blick auf seinen Sprach-
gebrauch quer durch seine Werke offenbart allerdings, daB3 er pergere stets
im praktischen Sinn verwendet hat, um die physische Bewegung des Wan-
derns, Dahinziehens, zielgerichteten Gehens oder Aufbrechens zu beschrei-

1036 Fol. 152" Z. 6 a malo servo, Hom. 19 (ETAIX, Edition 62 Z. 98); fol. 152" Z. 1213 [perc]
iperat, Hom. 19 (Etaix, Edition, 62 Z. 104); fol. 152" Z. 18 reputabitur, Hom. 19 (Eralx,
Edition, 63 Z. 135-136); fol. 153" Z. 19 subice[re], Hom. I 11 (Erarx, Edition 76 Z. 54).

1037 Brarx, Edition 74 Z. 11-12.

1038 Brarx, Edition 90 Z. 25-26.

1039 Homilia I 6, 13 und 11 7, 18; Sancti Gregorii Magni Homiliae in Hiezechielem prophetam.
Hg. von M. ApriaeN (CCSL 142). Turnhout 1971, 75 Z. 260-261 und S. 331 Z. 566-567.

10490 Moralia in Iob 1 14, 20; 1 16, 24; XXIII 24, 46; XX V1 28, 54; Sancti Gregorii Magni Mo-
ralia in lob, Hg. von M. AprIAEN (CCSL 143-143 B). Turnhout 1979-1985, 34 Z. 45—-46;
38 Z. 64; 1179, 42; 1308 Z. 59-60.

1041 Oxford, Bodleian Library, Laud. misc. 429 (vgl. Anm. 1027); (Etarx, Edition 90 Z. 26).

1042 Bei Paterius findet sich keine entsprechende Formulierung.
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ben, wihrend er mit fendere ein geistiges Unterwegssein, ein Erstreben, ein
Sich-Ausstrecken bezeichnet hat, die innere Anspannung in der Ausrichtung
auf ein Ziel, das nicht schon im irdischen, sondern erst im jenseitigen Leben
erreicht werden konne. Die Lesart des Warschauer Fragments in der von
Jan Lawrowski erworbenen Handschrift entspricht also Gregors des Gro3en
Sprachgebrauch und erhielte dadurch eine Bestétigung, die diesen Maku-
laturbldttern nicht nur in paldographischer, sondern auch in philologischer
Hinsicht Bedeutung verschafft.

Es ist nur eine kleine Zahl von Handschriften aus der Bibliothek des
Przemysler Archidiakons Jan Lawrowski, auf die hier der Blick gelenkt wor-
den ist, aber es sind immerhin die dltesten, die er erworben hatte. Auskunft
iiber seine spatmittelalterlichen Papierhandschriften, unter denen sich auch
deutschsprachige Codices befinden, gibt jetzt das neue Inventar, wihrend die
neuzeitlichen Biande seiner Sammlung noch einer genaueren ErschlieBung
harren. Es handelt sich bei der hier vorgestellten Gruppe allerdings nicht um
Bénde polnischer Herkunft, und, gemessen an ihrem Alter, haben sie erst
eine kurze Zeit an ihrem heutigen Standort verbracht. Schwerlich 146t sich
daher bei diesem Bestand von einer gewachsenen Sammlung sprechen, doch
er umfaflt zumindest einige zusammengehorende Stiicke, die die bisherige
Kenntnis von Bibliothek oder Skriptorium, aus denen sie jeweils stammen,
erweitern und vertiefen. Dabei forderten gerade die Fragmente, die sich als
Makulatur in zwei dieser Biande erhalten haben, zu einer systematischen
Untersuchung der Schreiberhdnde heraus, bei der bewul3t auf die Verwen-
dung herkommlicher, aus der Anatomie entlehnter Begriffe wie ,,Kopfchen*
oder ,,Bauch* verzichtet und statt dessen aus dem Schreibvorgang abgelei-
tete Bezeichnungen gesucht und verwendet worden sind, wodurch unausge-
sprochen das Problem paldographischer Terminologie aufgegriffen werden
konnte. Dartiber hinaus regten diese Hinde dazu an, nicht allein das Ergeb-
nis ihrer Arbeit zu betrachten, sondern den Schreibvorgang selbst nachzu-
vollziehen, ndmlich zu beobachten, welche Auswahl die Schreiber jeweils
unter moglichen Arten der Gestaltung getroffen, d. h. welche Entscheidun-
gen sie fiir die eine und damit gegen eine andere Ausfithrung gefillt haben,
und dabei den Aufbau von Buchstaben und Ligaturen, also die Abfolge der
einzelnen Federziige, soweit sie erkennbar ist, zu beriicksichtigen. Diese
kleine, aber reizvolle Gruppe hochmittelalterlicher Handschriften hitte es
langst verdient, daB3 sich ihr die Aufmerksamkeit von Medidvisten zuwende-
te; — vielleicht vermag sie ja dazu beizutragen, daf3 auch andere mittelalter-
liche Handschriften der Polnischen Nationalbibliothek ausgiebiger als bis-
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her erforscht und in den internationalen Wissenschaftsaustausch einbezogen
werden.

Nach der Katastrophe vom Oktober 1944, bei der durch gezielte Brand-
stiftung fast der gesamte Altbestand der Warschauer Handschriften- und
Graphiksammlungen vernichtet worden ist'°*, konnte die Biblioteka Naro-
dowa wihrend der Umgestaltung des Landes in der frithen Nachkriegszeit
erst langsam eine Existenz aufbauen. Doch nicht allein aus diesem Grund
verfiigt sie, im Vergleich zu anderen européischen Bibliotheken von nationa-
lem Rang, nicht in gleichem MaB iiber gewachsene mittelalterliche Samm-
lungen, die Einblick vermittelten in das geistig-geistliche Leben, das sich
tiber Jahrhunderte hinweg in polnischen Klostern und Domstiften abgespielt
hat. Neuzeitliche Sdkularisierungsvorginge wie der Josephinismus, die
Franzosische Revolution oder die Folgen des Reichsdeputationshauptschlus-
ses, die sich — trotz aller damit einhergehenden Zerstérungen und Verluste
— in Osterreich, Frankreich und Deutschland erheblich auf die Bereicherung
staatlicher Bibliotheken ausgewirkt haben, trafen, sofern sie in Polen Be-
deutung gewannen, auf ein seit 1772 mehrmals geteiltes Land, dessen neue
Herrscher sich nicht scheuten, aus ihren polnischen Teilreichen wertvolles
Bibliotheksgut abzuziehen und ihren eigenen Sammlungen zuzufiihren oder
Besténde aufgehobener geistlicher Institutionen auf entsprechende andere
kirchliche Einrichtungen zu verteilen. Der Bruch in der Kontinuitit ein-
zelner Bibliotheken, hervorgerufen durch die so erzeugte Zerstreuung der
Bestinde, fiel umso hirter aus, als eben kein nationales Sammelbecken vor-
handen war, um sie aufzunehmen, wodurch Zusammengehorendes wenig-
stens beieinander geblieben wire und durch vergleichende Untersuchungen
als solches spéter leichter hitte erkannt werden konnen. Fiir die Erschlie-
Bung der mittelalterlichen Handschriften unterschiedlichster Provenienz,
die die Biblioteka Narodowa seit der Mitte des letzten Jahrhunderts aus ver-
schiedenen Orten des heutigen Polen und so auch aus Przemysl iibernom-
men hat, sind daraus besondere Schwierigkeiten erwachsen; — bediirfte es
aber eines Beweises dafiir, daB3 es sich unbedingt lohnt, diese Besténde tiber
so bekannte Prachtstiicke wie das Sakramentar aus Tyniec, das Anastazja-
Evangeliar oder den Jadwiga-Psalter aus St. Florian hinaus!®** im einzelnen
zu untersuchen, so erbrichte ihn allein schon die hier untersuchte kleine

1043 A MEZyNsk1, Biblioteki Warszawy w latach 1939-1945 (Polskie dziedzictwo kulturalne.
Seria A, Straty kultury polskiej). Warschau 2010.

1034 Sakramentarz Tyniecki, Ms. BOZ Cim. 8 (KALISZUK—SzYLLER, Inwentarz r¢kopisow 31);
Ewangeliarz Anastazji, Ms. 3307 II (KALiszuk—SzYLLER, Inwentarz rekopiséw 94); Psal-
terz Florianski, Ms. 8002 IIT (KaLiszuk—SzYLLER, Inwentarz rekopisow 110).
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Gruppe einst Osterreichischer Handschriften, mit der die polnische Natio-
nalbibliothek im tibrigen ein frithkarolingisches Fragment erworben hat, das
neben dem etwa gleichaltrigen Evangeliar aus St. Maximin in Trier'®* als
das dlteste lateinische Schriftzeugnis in ihrem Besitz genannt zu werden
verdient'”¢. Aber wenn auch die Hoffnung gering ist, daf3 aus den im Staats-
archiv von Przemysl erhaltenen Dokumenten zur Geschichte der Biblio-
thek des griechisch-katholischen Domkapitels von St. Johannes Baptista in
Przemysl ndherer Aufschluf3 iiber die Einzelheiten von Jan Lawrowskis Er-
werb vor allem der Reiner Pergamenthandschriften — und damit womdglich
iiber die Umstinde, unter denen diese Codices ihr Heimatkloster verlassen
haben, — zu gewinnen wire, so konnte es im weiteren Verlauf der Kata-
logisierung, die nach dem nun vorliegenden Inventar der mittelalterlichen
Codices auch den Bestand der in der Polnischen Nationalbibliothek be-
wahrten neuzeitlichen Handschriften sowie der Inkunabeln erfassen wird,
vielleicht doch noch gelingen, manche jener Fragen zu beantworten, die
vor allem im Hinblick auf Entstehung und Provenienz einzelner Bénde und
Fragmente dieser Gruppe weiterhin ungeklért sind, denn Handschriften und
Inkunabeln derselben Provienz vermdgen oft wechselseitig Auskunft {iber-
einander zu geben, und daneben kénnten in den neuzeitlichen Codices auch
noch Hinweise auf Kaufvorginge zu entdecken sein.

1045 Ms. 8100 III (zuvor Ake. 12400). Die schwer beschédigte, inzwischen aber restaurierte
Handschrift ist noch nicht griindlich untersucht worden; weder ihr Entstehungsort, noch
ihr Text sind erforscht; CLA 8, Nr. 1071; A. BoEckLER, Eine verschollene Handschrift
aus Sankt Maximin. Zentralblatt fiir Bibliothekswesen 53 (1936) 397-410, hier S. 409—
410; B. Fischer, Bibeltext und Bibelreform unter Karl dem Grof3en, zuerst in: Karl der
Grofle, Lebenswerk und Nachleben 2. Das geistige Leben. Hg. von B. BiscHorF. Diis-
seldort 1965, 156216, hier S. 193, danach in: Ders., Lateinische Bibelhandschriften im
frithen Mittelalter. Freiburg 1985, 101-202, hier S. 163; MEws, Two unnoticed manus-
cripts 305, mit weiterer Literatur und Datierung ins 9. Jahrhundert, wihrend der Codex
in seiner 2002 publizierten Handschriftenliste (vgl. Anm. 45) fehlt; KALISZUK—SZYLLER,
Inwentarz rekopiséw 149.

Die Fragmente der Regula pastoralis Gregors des Groflen, Akc. 9396, publiziert von
MEews, Two unnoticed manuscripts 307-312 mit Abb. 28-30, sind mit der von ihm gebo-
tenen Datierung in die Jahrhundertwende etwas zu frith angesetzt worden; KALISzZuk—
SzyLLER, Inwentarz rekopisow 212.

1046



